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VORWORT 


Platons Dialoge zeigen auf einmalige Weise, daß Denken immer auf Ge- 
spräche und die kritische Auseinandersetzung mit anderen angewiesen ist. 
Da ich genau dies im Lauf der Entstehung der hier vorgelegten Untersu- 
chung bestätigt fand, möchte ich hier all denen danken, die mir die Gele- 
genheit zu solchen Gesprächen boten: den Teilnehmern an unseren sich 
über etliche Jahre hinstreckenden Platon-Lesekreisen — Ingo Christians, 
Andreas Eisemann, Peter Kolb, Ulrich Seeberg und vor allem Mischa von 
Perger -, Herrn Prof. Dr. Werner Beierwaltes, der mir immer mit Rat und 
Tat zur Seite stand, Herm Prof. Dr. Klaus Michael Meyer-Abich, der mir 
darüberhinaus für ein Jahr die Möglichkeit einer Finanzierung bot, ohne 
die mir eine Fertigstellung dieser Arbeit nicht möglich gewesen wäre 
(gleiches gilt für ein Stipendium, das mir dankenswerterweise durch die 
Universität München von seiten des Freistaates Bayern gewährt wurde), 
sowie Philipp Marschlich, PD Dr. Jörg Jantzen, Prof. Dr. Gernot Böhme 
und Prof. Dr. Mitchell Miller. Gedankt sei an dieser Stelle auch Michael 
Möse für technische Hilfe bei der Erstellung der Druckvorlage, meinen 
Eltern für Unterstützung in jeder Hinsicht, und vor allem meiner Frau und 
den Kindern, denen diese Arbeit gewidmet ist. 


Die hier vorgelegte Veröffentlichung ist die überarbeitete Fassung meiner 
Dissertation, die im Sommer 1993 von der Fakultät für Philosophie, Wis- 
senschaftstheorie und Statistik der Ludwig-Maximilians-Universität in 
München angenommen wurde. Später erschienene Literatur konnte nur 
noch sporadisch berücksichtigt werden. 
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1.1. Problemstellung: Platons Versuch einer metatheoretischen 
Begründung seiner „Ontologie“, seiner „Erkenntnistheorie“ 
und seiner „Theorie politischen Handelns“ 


Das Problem, mit dem sich die vorliegende Untersuchung auseinander- 
setzt, läßt sich anhand einer zentralen Überlegung in Platons Politeia 
skizzieren: In diesem Dialog bestimmt Sokrates den „größten Lehrgegen- 
stand‘, von dem der philosophierende Herrscher des Staates ein Wissen 
haben muß, als „die Idee des Guten“ (Rep. VI 505a2). Die Idee des Guten 
ist es, „durch die erst das Gerechte und das andere zusätzlich [für die 
ideale Polis, d.Vf.] Gebrauchte brauchbar und nützlich wird“ (VI 505a3,4). 

Das bedeutet offenbar, daß die vorher im Gespräch durch die Formel 
„Jeder tue das Seinige“ bestimmte Gerechtigkeit (IV 433a-434c, 443c-e) für 
die Einrichtung des Staates überhaupt nur dann „brauchbar und nützlich“ 
werden kann, wenn ihre Umsetzung im politischen Handeln des Philo- 
sophen in irgendeiner Weise an der Idee des Guten orientiert ist. Ohne daß 
damit diese Idee des Guten bereits inhaltlich bestimmt wäre, läßt sich 
doch sagen, daß Platon sie auf diese Weise als ein Prinzip politischen 
Handelns einführt, das die Funktion erfüllt, die Brauchbarkeit der zu- 
nächst ganz allgemein bestimmten Tugenden für die Praxis zu ermögli- 
chen. 

Diese Funktion — das politische Handeln des Philosophen zu bestim- 
men -- ist jedoch nur eine von insgesamt drei Funktionen, die Sokrates in 
der Politeia für die Idee des Guten entwickelt. Denn anstatt nun genauer 
zu definieren, „was das Gute selbst ist“ — eine Frage, die nach Sokrates 
mit dem „gegenwärtigen Anlauf“ des Gespräches ohnehin nicht geklärt 
werden kann (VI 506d8-e3) -, zeigt er zwei weitere Funktionen dieser 
‘höchsten’ Idee auf: Zum einen soll die Idee des Guten -- so wie die Sonne 
im Bereich des Sichtbaren das Sehen ermöglicht - für den Bereich des 
wahrhaft Seienden, also für den Bereich der platonischen „Ideen“, Er- 
kenntnis garantieren (VI 506e-509a), zum anderen wird festgehalten, daß 
die Idee des Guten darüberhinaus der Grund des „Seins und des Wesens“ 
dessen ist, dessen Erkennbarkeit sie ermöglicht, so wie die Sonne auch 
verantwortlich ist für „das Werden, Wachstum und Nahrung“ (VI 509b2- 
10). Neben der politischen Funktion des Brauchbarmachens aller Bestim- 
mungen der idealen Polis haben wir es also zweitens mit einer erkenntnis- 
ermöglichenden und drittens mit einer sein-konstituierenden Funktion der 
Idee des Guten zu tun. 


14 1. Einleitung 


Das Faszinierende des platonischen Unternehmens in der Politeia be- 
steht nun gerade darin, daß über den Begriff des Guten die für uns so ver- 
schiedenen Bereiche des Seins, des Erkennens und des politischen 
Handelns in einen systematischen Zusammenhang gestellt werden. Was 
wir heute als „Ontologie“, „Erkenntnistheorie“ und „Ethik“ bzw. „politi- 
sche Theorie“ bezeichnen würden,! findet in der Idee des Guten einen ge- 
meinsamen Grund, so daß für Platon die mit diesen Begriffen bezeichen- 
baren Theorien offenbar nur als Teile einer „Metatheorie‘“ zu verstehen 
sind; einer Theorie, welche die Begriffe und den Rahmen für ganz unter- 
schiedliche Überlegungen reflektiert und vorgibt. 

Genau hierin liegt das Problem, mit dem sich die folgende Unter- 
suchung auseinandersetzen will. Denn die Bemühung um eine Theorie 
oder - vorsichtiger formuliert - um ein spezifisches ‘Denkmodell’, eine 
übergreifende Betrachtungsweise, mit deren Hilfe die Bestimmung von 
Sein, Erkennen und Handeln in einem Zusammenhang entwickelt werden 
soll, scheint nicht nur für Platons Hauptwerk seiner mittleren Schaffens- 
periode entscheidend zu sein, sondern gerade auch für die späteren Dialo- 
ge. Platon führt zwar das in der Politeia angedeutete Begründungspro- 
gramm in den späteren Texten nicht ausdrücklich weiter -- von einer „Idee 
des Guten“ ist in der hier belegten Bedeutung nicht mehr die Rede —, aber 
es ist doch bemerkenswert, wenn er einerseits im Philebos eine Korre- 
spondenz zwischen der Ordnung des Seins und dem Weg des Erkennens 
behauptet (Phil. 16c-17a), und er andererseits in den Nomoi die Entstehung 
politischer Ordnung und die Entstehung des Kosmos als ein „gemeinsa- 
mes Werden“ zu fassen versucht (Nom. X 903b-d). 

Mit diesen und anderen Texten, die hier untersucht werden sollen, 
kann meines Erachtens gezeigt werden, daß der in der Politeia angedeu- 
tete Entwurf eines systematischen Zusammenhanges der Begründung von 
Sein, Erkennen und Handeln in den späteren Dialogen weiter ausgearbei- 


! Diese moderne Terminologie kann hier nur der groben Orientierung dienen. Da 
z.B. von der platonischen „Ontologie“ seine Kosmologie, Physik, Mathematik und an- 
deres mehr nicht exakt abgegrenzt werden kann, spreche ich im folgenden lieber von 
einer „Theorie des Seins“ oder „der Wirklichkeit“. Die vorläufige Unbestimmtheit die- 
ser Begrifflichkeit soll durch die Textinterpretationen präzisiert werden. 
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tet wird. Statt einer Aufteilung des philosophischen Denkens in die ver- 
schiedenen Disziplinen, wie wir sie seit Aristoteles gewohnt sind, bleibt es 
das Anliegen Platons, für die verschiedenen Themenbereiche einen umfas- 
senden theoretischen Ansatz zu entwickeln. 


1.2. Der Begriff der Ordnung als Zentrum des platonischen 
Philosophierens: ein Literaturüberblick 


Meine These ist, daß dieser metatheoretische Ansatz in den späteren Dia- 
logen durch einen Grundgedanken bestimmt ist: die Entstehung von Ord- 
nung. Die Bedeutung des Begriffs der Ordnung für die platonische Philo- 
sophie — und gerade auch dessen Zusammenhang mit dem in der Politeia 
zentralen Begriff des Guten -- wurde bereits seit langem gesehen. So wid- 
mete Eric Voegelin in seinem monumentalen Werk Order and History, 
das reagierend auf die Erfahrung des nationalsozialistischen Terror- 
regimes die Geschichte der Ordnung im Sinne eines „Heilmittels gegen 
die Unordnung der Zeit‘ vergegenwärtigen sollte, Platon und Aristoteles 
einen ganzen Band.? Platons Bemühen um das Denken von Ordnung ver- 
steht Voegelin als Reaktion auf den Verfall aller politischen Ordnung in 
Athen ab der Zeit des Peleponnesischen Krieges und auf die existentielle 
Bedrohung des Philosophen, wıe Platon sie mit dem Tod des Sokrates 
erfahren hat. Der Begriff der Ordnung ist hier vor dem Hintergrund einer 
historisch-politischen Fragestellung zentral. Voegelin zeigt durch genaue 
Interpretationen der platonischen Dialoge, auf welche Weise das so ver- 
standene Ordnungsmotiv für Platon leitend gewesen ist. 

Anhand des Gorgias hat Helmut Kuhn (1962: 201-219) deutlich ge- 
macht, wie Platon die Verbindung des Seins mit dem Guten -- worin Kuhn 
eine der Grundlagen der Metaphysik sieht -- durch die Begriffe „der 
Trefflichkeit (ἀρετή) und der Ordnung (t&&ıc)“ konstituiert: Das Streben 
alles Seienden nach dem „Gut-sein‘“ meint nichts anderes als die Realiısie- 
rung des „Worumwillen“ eines jeden, meint die Bezugnahme auf ein Te- 
los, welches in der „Trefflichkeit“ als einer „Wesenseigenschaft‘“ jedes 
Seienden zu sehen ist. Diese Trefflichkeit wiederum kommt dem Seienden 
nicht „aufs Geratewohl“ zu, 


.»...ὄ sondern “nach der Ordnung und Richtigkeit und Kunst’ (τάξει καὶ ὀρϑότητι 
καὶ τέχνῃ), wie sie einem jeglichen zugewiesen ist. Die Wohlordnung (κόσμος) ist für 


2 Voegelin 1957. Das genannte Ziel des gesamten Werkes ergibt sich aus dem Vor- 
wort des ersten Bandes (dt. in Voegelin 1988: 19-27, Zitat S. 26). 


16 1. Einleitung 


jegliches Wesen nur ihm eigentümlich (κόσμος τις ... ὁ ἑκάστου οἰκεῖος, 506€)“ 
(Kuhn 1962: 217). 

Für Kuhn stehen die Begriffe τάξις und κόσμος in einem engen Zu- 
sammenhang: Sie ergänzen sich zu dem, was man mit Walther Kranz, der 
dem Begriff κόσμος erstmalig eine umfassende Untersuchung gewidmet 
hat,’ mit „gefügter Ordnung“ übersetzen könnte. Diese Ordnung ist 
durchaus eine ‘beherrschte’, aber eher im Sinne der Stabilität gewähren- 
den ‘Selbstbeherrschung’. So weist Kuhn darauf hin, daß es für Platon 
„zur Wohlordnung der menschlichen Seele (gehört), daß in ihr das zum 
Herrschen bestimmte herrsche“, und das meint: die Besonnenheit. Der 
Begriff der Ordnung ist damit keineswegs reduzierbar auf die Totalität 
einer Zwangsherrschaft; vielmehr ist er nur dann fruchtbar zu machen, 
wenn er — und das wollte Helmut Kuhn schließlich zeigen - in notwen- 
diger Komplementarität zum Begriff der Freiheit gesehen wird: „Ordnung 
summiert nicht bloß, sondern fügt zusammen“ (Kuhn 1985). Für ein Ver- 
ständnis Platons ist dabei entscheidend, daß diese „gefügte und be- 
herrschte Ordnung“ nicht nur Voraussetzung für das Sein und damit Gut- 
sein des einzelnen ist, sondern gerade auch für dessen Gemeinschaft mit 
anderem einzelnen, wie sie zum einen in der Welt als ganzer gegeben ist, 
und wie sie zum anderen das Ziel der Polis sein soll. Genau diesen Zu- 
sammenhang der Ordnung des einzelnen Seienden in sich, der Ordnung 
der Wirklichkeit insgesamt und der politischen Ordnung der menschlichen 
Gemeinschaft plausibel zu machen, ist, worauf Kuhn zurecht hinweist, ein 
zentrales Anliegen der Philosophie Platons. 

Doch wie ist dieser Zusammenhang genau zu verstehen? Wie begrün- 
det Platon diesen Begriff der Ordnung, der so als der Angelpunkt seiner 
Rede vom Sein und vom Guten sichtbar wird? Einen Versuch, diese Fra- 
gen vor dem Hintergrund des „Ganzen“ der platonischen Philosophie zu 
beantworten, hat bereits einige Jahre vor Kuhn Hans Joachim Krämer 
(1959) vorgelegt: Krämer geht - wie dann auch Konrad Gaiser (21968), 
Giovanni Reale (1993), Thomas A. Szlezäk (1985, 1993) und Marie-Domi- 
nique Richard (1986), um nur die bekanntesten Vertreter der sogenannten 
„tübinger Schule“ zu nennen - davon aus, daß es sich bei den Dialogen 
Platons um ein bewußt komponiertes 

„.. Propädeutisch-protreptisches Erziehungswerk in Fortsetzungen handelt, das den 


Leser allmählich tiefer in den Kreis des philosophischen Lebens einführt, ohne doch 
das Eigentliche, das Ziel des Bildungsganges, das nur im dialektischen Umgang erwor- 


3 Kranz 1958: 8. Vgl. zu beiden Begriffen auch Frisk: 1929 und II 859 f. 
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ben werden kann und darum esoterisch bleiben muß, mehr als andeutend zu enthüllen“ 
(33). 

Als „das Eigentliche‘“ der platonischen Philosophie versteht Krämer 
eine „in systematischer Form“ entwickelte Lehre, die - da sie nicht in den 
Dialogen ausgeführt, sondern nur in verstreuten Zeugnissen späterer Au- 
toren faßbar ist -- mit einem erstmalig von Aristoteles verwendeten Aus- 
druck als die „ungeschriebene Lehre“ Platons bezeichnet wird.* Kern- 
punkt ist die Unterscheidung zweier „Prinzipien“ (&oxai), der „Einheit“ 
oder des „Einen“ (ἕν) und der „unbestimmten Zweiheit“ (ἀόριστος δυάς), 
von denen her „das Ganze oder doch Kernstücke der platonischen Philo- 
sophie“ zu verstehen wären (14 f. u.ö.). Aus der Bemühung, nun diese nur 
indirekt überlieferten Lehrinhalte für das Verständnis Platons fruchtbar zu 
machen, ergibt sich für Krämer die Aufgabe, „zu prüfen, ob und in wel- 
chem Grade die vom esoterischen Platon noch greifbaren Reste sich auf 
die veröffentlichten Schriften beziehen lassen“ (28). 

Dieser Aufgabe wird Krämer durch eine genaue Analyse einiger der 
wichtigsten Dialoge gerecht, in der er zeigt, inwiefern eine Lösung der 
dort verhandelten Probleme sichtbar wird, wenn man die sekundär über- 
lieferten Lehren als Voraussetzungen des platonischen Denkens ernst- 
nimmt. 

In diesem Sinne beginnt Krämer sein Buch zur Arete bei Platon und 
Aristoteles mit einer Interpretation des Gorgias und der Politeia, in der er 
zunächst die Bedeutung des Gedankens der Ordnung für die platonische 
Philosophie aufzeigt. Seine "These ist, daß Platon zur Begründung poli- 
tischer Ordnung und „sittlicher Arete“ eine „umfassende ontologische 
Betrachtungsweise“ (70) entwickelt: Gegenüber der für die Sophistik be- 
deutsamen Entgegensetzung von Nomos und Physis, von menschlicher 
und natürlicher Ordnung, sei es das Ziel der platonischen „Erneuerungs- 
bewegung“ gewesen, 

.»... Nomos und Physis durch den Erweis des Nomos als wahrer, totaler Physis zu 
versöhnen. Zu diesem Behuf war ihr auferlegt, den Nomos auf objektive Normen zu- 
rückzuführen und evident zu machen, daß er aus dem Wesen der Dinge selber fließt 
und nicht willkürlich gesetzt ist“ (119). 

Für den „philosophischen Gesetzgeber“ der Politeia bedeutet dies nach 
Krämer, daß ihm die Ordnung des „Ideenkosmos“, die „Totalität aller 
elön“, als Muster (παράδειγμα) seines politischen Wirkens dient (125). 
Genau diese „Ordnung des reinen Seins im ganzen‘ wiederum werde in 
der Politeia durch die „Idee des Guten‘ begründet, dem „Seinsgrund der 


4Ἄγραφα δόγματα, Aristoteles, Physik IV 2, 209b15. 
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εἴδη (509B)“, sie sei „der Inbegriff von Ordnung und durchdringt als 
Ordnung aller Ordnungen das ganze Reich des reinen Seins“ (130). 

So weit folgt Krämer sehr sorgfältig dem Gesprächsgang der Politeia; 
aus der herausgehobenen Stellung der Idee des Guten (ἐπέκεινα τῆς 
οὐσίας, Rep. VI 509b9) ergibt sich für ihn, daß sie „Prinzip“ ist, „Grund 
der Möglichkeit jeder Ordnung“ (135). Als solcher Grund aber, so argu- 
mentiert er nun, liegt sie 

.»... Jeder Ordnung voraus und ist selbst teillos. Prinzip der Ordnung ist aber stets 
die Einheit in der Vielheit: ein Ding, das in sich selbst nach Teilen richtig gefügt ist, ist 
ganz es selbst und damit Eins. Das erste Prinzip ist damit als Ev bestimmt und steht 
dem πλῆϑος (ἄπειρον) der unbestimmten Vielheit, in strenger Zuordnung gegen- 
über“ (135). 

So fruchtbar meines Erachtens für ein Verständnis der Politeia die 
auch durch spätere Zeugnisse bestätigte Verbindung der „Idee des Guten“ 
mit dem Begriff der Einheit ist, so fremd steht dem Dialog jedoch der Ge- 
danke eines „zweiten Prinzips“ gegenüber. Krämer muß zur Plausibilisie- 
rung den Theaitetos und den Parmenides bemühen: Im Theaitetos (176a- 
177c) sieht er mit dem Begriff des „Bösen“ (τὰ κάκα) „der ἰδέα τοῦ 
ἀγαϑοῦ in letzter Instanz ein zweites Prinzip paritätisch“ gegenüberge- 
stellt, welches dann im Parmenides mit den Begriffen πλῆϑος, πολλά, 
ἄπειρον, ἀπειρία und ἡ ἑτέρα φύσις (1580 ff.) weiter präzisiert werde 
(134). Doch diese Querverweise, die durch die Politeia in keiner Weise 
nahegelegt werden, sind selbst höchst problematisch: So ist zunächst fest- 
zuhalten, daß im Theaitetos zwar von „dem Guten“ (τῷ ἀγαϑῷ, 1766) 
und von zwei παραδείγματα“ (176e3) gesprochen wird, aber dieses Gute 
kann erstens kaum die in der Politeia herausgearbeiteten Funktionen der 
„Idee des Guten“ erfüllen, und zweitens wird ihm das Böse auf keinen 
Fall „paritätisch“ gegenübergestellt, sondern allein untergeordnet (Urev- 
αντίον, 176a5-9). Und ob auf der anderen Seite die sehr komplizierte „dia- 
lektische Übung“ im zweiten Teil des Parmenides, die in der Forschung 
immer schon äußerst kontrovers diskutiert wurde, tatsächlich eine 
„Prinzipienlehre“ zutage treten lasse, wäre zumindest frag-würdig: Denn 
selbst wenn hier auf die Prinzipien verwiesen sein sollte,® so bleibt doch 
ganz unklar, welche Bedeutung diese für die platonische Philosophie ge- 
habt haben könnten, da aus dem Dialog selbst nicht einmal deutlich wird, 
welche Rolle ihnen für die im Parmenides entfaltete Problematik der Ide- 
enannahme zukommen könnte. 


5 Wie jüngst noch einmal Horn 1995 ausführlicher zu zeigen versucht hat. 
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Dennoch ist es das Verdienst Krämers, gezeigt zu haben, daß die 
„platonische Seinslehre ... durchweg vom Begriff der Ordnung (κόσμος, 
τάξις) bestimmt“ ist (141). Seine These, daß dabei Ordnung durch den 
Begriff der Einheit begründet werden soll, bleibt — zumindest als Problem 
— auch für die hier vorgelegte Untersuchung wegweisend, wie auch seine 
Einsicht, daß „mit dem Eins-sein, der Teilhabe am Eins, ... Seiendheit, 
Erkennbarkeit und Arete aller Dinge gleich urspünglich gegeben“ sind 
(536). 

Doch die Frage, die meines Erachtens noch weiter diskutiert werden 
muß, ist, wie diese Begründung der Ordnung genau zu verstehen ist: Auf 
welche Weise kann das „Eins-sein“ und die „Teilhabe“ am Einen die Ord- 
nung des Seins, des Erkennens und des Handelns fundieren? Und was 
kann in diesen ganz verschiedenen Theoriebereichen der eine Begriff der 
„Ordnung“ überhaupt bedeuten? 

Klar dürfte aufgrund des anfangs skizzierten Projektes der Politeia 
sein, daß Platon tatsächlich an einer umfassenden und einheitlichen Be- 
gründung der verschiedenen theoretischen Ansätze gelegen war. Ebenso 
klar scheint zu sein, daß der Begriff der Ordnung zum Verständnis dieses 
Zusammenhanges eine wichtige Rolle spielen kann. Doch inwiefern? 
Helmut Kuhn (1962: 175) definiert Ordnung als „eine Weise des ‘Zusam- 
men’. Ordnung ordnet zusammen“, und Hans Joachim Krämer (1959: 135 
u.ö.) versteht Ordnung begründet durch „Einheit in der Vielheit“. Ord- 
nung ist „relationale Einheit“, wie Hermann Krings (1963: 251) schreibt, 
in einer Ordnung „sind eine Mehrzahl von Gliedern durch Bezüge zu einer 
Einheit verbunden“. Doch welcher Art sind diese Glieder und ihre Rela- 
tionen? 


1.3. Τάξις und κόσμος: Platons Begriffe für „Ordnung“ 


Platon verwendet den Begriff τάξις, wenn er von den „Kampf- und 
Schlachtordnungen“ spricht (Gorg. 455b8, Nom. V 746d8 u.ö.) oder über- 
haupt von Ordnungen, ın denen jeder einzelne oder jedes Teil seinen Platz 
hat, wie das Pferd im Gespann (Phdr. 254c8), der Soldat in der Schlacht- 


$ Dem folgt auch - durchaus in kritischer Auseinandersetzung mit Krämer - Bubner 
1992: 30 ff., 179 ff. 
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reihe (Apol. 2941, Kriton 5108 u.ö.) oder die Organe im Körper (Tim. 7143, 
8863). Τάξις ist das Ziel der Tätigkeit von Malern, Baumeistern, Schiffs- 
bauern „und allen anderen Handwerkern“, die 

.»...ὄ dieses und jenes zusammenzwingen, so daß es angemessen ist und zusammen- 
stimmt, bis die ganze Sache geordnet und wohlgeordnet (τεταγμένον TE καὶ κε- 
κοσμημένον) zusammengestellt ist“ (Gorg. 503e4 ff.). 

Aber auch, wenn es um „den Lauf der Sterne‘ geht, wie er von der 
Vernunft „durchgeordnet worden“ ist (Nom. XII 966e4), gebraucht Platon 
den Begriff τάξις; er hält fest, daß beim Chorreigen die τάξις der Bewe- 
gung „Rhythmus“ genannt wird, und die des Tones „Harmonie“ (Nom. II 
664e). Er spricht von der „Ordnung und Notwendigkeit“ der Lebens- 
führung (Rep. VIII 561d5, Nom. II 671c6, VII 80746), der „Fürsorge und 
Ordnung“ des „ganzen Landes“ im Gegensatz zu der der Stadt (Nom. VI 
758e2), von der Ordnung menschlicher Ansiediungen (Nom. VIII 848c8), 
von der Ordnung des Weltganzen (Tim. 3035), von politischer Ordnung 
(Krit. 109d2), aber auch von τάξις im Sinne gesetzlicher „Anordnung“ 
(Rep. IV 424b6, Nom. IX 875c6). In der Politeia führt die Analogie zwi- 
schen menschlicher Seele und dem Staat im ganzen dazu, daß im ein- 
zelnen Bürger notwendig „die selbe Ordnung ist“ (Rep. IX 577d2). 

Τάξις meint also, um die verschiedenen Redeweisen allgemeiner zu 
fassen, etwas “Zusammengefügtes’, wobei die Teile dieser gefügten Ord- 
nung Soldaten, Bürger, Körperteile, Seelenteile oder ‘Funktionsteile’ im 
Staat sein können; ebenso gut aber auch ‘Geschehenseinheiten’ wie die 
Tage im Monat, die Monate im Jahr (Nom. VII 809d1) oder einzelne 
‘Elemente’ der Lebensführung. Die Relation dieser Teile zueinander ist 
dabei so bestimmt, daß das jeweils Ganze sich durch Funktionalität und 
Stabilität auszeichnet, wie bei der Produktion der Handwerker, der Ord- 
nung des Heeres, des Staates, des Körpers und des Weltganzen, sowie 
durch Schönheit und Harmonie, wie im Chorreigen und der Gestims- 
ordnung. 

Den Begriff κόσμος verwendet Platon oft synomym zusammen mit 
τάξις, ohne einen Unterschied beider Begriffe kenntlich zu machen (Gorg. 
5047, 506d,e). Wo κόσμος ist, da ist auch von „gut-sein““ zu sprechen 
(Gorg. 506e2), κόσμος ist das, was einem zur Zierde gereicht und 
schmückt (Lysis 205e2, Symp. 197e2 u.ö.). Die Besonnenheit und die Be- 
herrschung der Lüste und Leidenschaften ist κόσμος (Rep. IV 43066); 
κόσμος kann für „den ganzen Himmel“ stehen (Tim. 2803), für die ganze 
Welt (ὅλος ὁ κόσμος, Pol. 274d6, Tim. 32c1.6), für die menschliche „Welt“ 
im Gegensatz zur göttlichen (Phil. 59a3), für „politische Ordnung“ (Prot. 
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322c3, Nom. V 73666, VIII 846d6), für die Ordnung des Marktgeschehens 
(Nom. VI 759a, 764b2) und der schulischen Ausbildung (Nom. VI 764d1) 
und auch für die Ordnung der Ideen (Rep. VI 500c4). Es gibt eine 
„unkörperliche Ordnung (κόσμος), die auf schöne Weise über einen be- 
seelten Körper herrscht“ (Phil. 6467). 

Die Begriffe κόσμος und „Verfassung“ (πολιτεία) können sich er- 
gänzen (Nom. VI 751a4, 769el) und der κόσμος im Sinne der ‘kosmischen 
Weltordnung’ ist Beweis für das Wirken des νοῦς, einer universellen 
„Vernunft“ (Phil. 28e4, Nom. X 897c ff.). 

Wenn wir die Begriffe τάξις und κόσμος in diesen platonischen Ver- 
wendungsweisen vergleichen, dann scheint der erste eher für konkrete und 
sichtbare Zusammenfügungen von Teilen zu stehen, während der zweite 
eher unserem auch abstrakten Begriff der „Ordnung“ entspricht; wir 
könnten κόσμος mit ‘schmuckhafter, vernünftiger und beherrschter Ord- 
nung’ übersetzen, und τάξις mit ‘regelhafter Zusammenfügung’. 

Durch diese Sammlung von Textstellen kann schon in etwa klar wer- 
den, welche Bedeutung die Begriffe τάξις und κόσμος bei Platon haben. 
Unser Begriff der „Ordnung“ entspricht dem ungefähr, aber nicht ganz. 
Es fällt auf, daß wir zwar mit Platon von der „Ordnung des Seins“ und 
von „politischer Ordnung“ oder „Ordnung des Handelns‘ sprechen kön- 
nen, nicht aber von einer „Ordnung des Erkennens“ oder beispielsweise 
dem Ordnen von Wahrnehmungen oder Erinnerungen; jedenfalls lassen 
sich aus diesem Bedeutungskontext keine Formulierungen in den plato- 
nischen Texten belegen. Das ist insofern bedeutsam, als mit dem Begriff 
der Ordnung ein ernstzunehmendes erkenntnistheoretisches Problem ver- 
bunden ist: Wie können wir überhaupt etwas als „Ordnung“ bezeichnen? 
Müssen wir nicht davon ausgehen, wenn Ordnung so etwas wie Einheit ın 
einer Vielheit ist, daß ein Erfassen dieser Einheit nur im sukzessiven Er- 
fassen des Vielen und in der Reflexion auf dessen Relationen möglich ist? 
Und bedeutet dies nicht letztlich, wie Kant behauptet hat,” daß alle Ord- 
nung nur eine vom Denken abhängige sein kann? 

Die in der Neuzeit herausgearbeitete konstitutive Rolle des Subjektes 
für die Möglichkeit von Erkenntnis liegt natürlich weit jenseits des plato- 
nischen Horizontes, doch wir werden sehen, daß auch für Platon die Be- 
ziehung einer allerdings als gegeben gedachten Ordnung des Seins zu ei- 
nem Akt des Erkennens, der auf das Erfassen dieser Ordnung zielt, von 
entscheidender Bedeutung ist: Im Philebos zeigt Platon, daß es die Auf- 


7]. Kant 1781 A 125; vgl. auch ders. ?1787 B 118. 
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gabe des „dialektischen“ Erkennens ist, eine gegebene Ordnung von Ideen, 
die den jeweiligen Erkenntnisgegenstand bestimmt, genau zu ‘rekonstru- 
ieren’ (vgl. Kap. 3.2.1.). Das Erkennen wird so selbst als ein ‘Prozeß der 
Ordnung’ verständlich, als ein Prozeß, der auf die Bestimmung einer 
Struktur von Ideen zielt, die wiederum als solche das Sein des Erkenntnis- 
gegenstandes konstituiert. Davon ausgehend scheint es legitim, den Be- 
griff der Ordnung auch in bezug auf die platonische Theorie des Er- 
kennens zu verwenden, auch wenn er in diesem Kontext nicht explizit be- 
legbar ist. 


1.4. Die Frage nach der Möglichkeit der Entstehung von Ordnung 
als Schlüssel zu einem Verständnis des platonischen Denkens: 
These und Grundzüge der folgenden Untersuchung 


Anhand dieser Überlegung des Philebos kann bereits deutlich werden, daß 
eine platonische Theorie des Erkennens gar nicht unabhängig von einer 
solchen des Seins oder der Wirklichkeit gedacht werden kann: Die Ord- 
nung des Erkennens ist orientiert an der Ordnung des zu Erkennenden.® 
Doch wie ist dieser Zusammenhang, wie dann auch der weiterhin zu un- 
tersuchende Zusammenhang zwischen der Ordnung des Seins und der des 
Handelns, genau zu verstehen? Wie kann der Begriff der Ordnung hier 
eine vermittelnde Rolle spielen? Wie oben bereits als zentrale These der 
vorliegenden Studie formuliert worden war, gehe ich davon aus, daß der 
“metatheoretische’ Ansatz Platons, der den Zusammenhang der Bestim- 
mung von Sein, Erkennen und Handeln zum Ziel hat, in den späteren 
Dialogen durch den Grundgedanken der Entstehung von Ordnung be- 
stimmt ist. Damit wird über die bisherigen Forschungsbeiträge hinaus- 
gehend, die vor allem den Begriff der Ordnung und seine Funktion unter- 
sucht haben, betont, daß ein Verständnis des Problems erleichtert wird, 
wenn man nach den Bedingungen der Entstehung von Ordnung fragt. 
Denn auf diese Weise kann am ehesten klar werden, welches die „Prin- 


8 Vgl. z.B. Phdr. 265el-3, Soph. 253d1, Pol. 285a4-b6, 286d9 und 287c3-5. Dazu 
Stenzel 1917: 57, 21957(b): 65, und Beierwaltes 1980: 12: „die Zusammengehörigkeit 
und Trennbarkeit von Begriffen in einem Logos ist nicht Sache einer beliebigen Ver- 
einbarung, sondern gründet im Sein der Sache selbst. Dialektik wird demnach zu derje- 
nigen Wissenschaft, die über die Zusammengehörigkeit von Begriffen oder Ideen mit 
Gründen Bescheid weiß, welches Wissen aus einer Reflexion auf das Sein entspringt“. 
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zipien“ sind, die Ordnung ermöglichen, und wie ihre “Wirkweise’ zu fas- 
sen ist. 

Platon selbst scheint die Notwendigkeit einer Beschäftigung mit den 
Bedingungen des Werdens von Ordnung gesehen zu haben. Es fällt auf, 
daß in den späteren Dialogen das Problem des Werdens zunehmend in den 
Vordergrund rückt: Im Philebos ist die Rede von einem „Werden zum 
Sein“ ein zentraler Topos, und im zehnten Buch der Nomoi betont Platon 
„das gemeinsame Werden“ des Kosmos insgesamt und der einzelnen 
Menschen, die als „Teile“ in diesem Ganzen ‘werden’, indem sie handeln. 
Im Politikos wird als notwendiges Maß allen mit Sachverstand vollzoge- 
nen Handelns nicht etwa eine objektiv gegebene „Idee“ vorgestellt, son- 
dern vielmehr das „Werden des Angemessenen“,? und der Timaios thema- 
tisiert das „Werden des Kosmos“ (2736 u.ö.). Bezogen auf den Zusam- 
menhang des Timaios mit dem unvollendet gebliebenen Kritias war offen- 
bar die These Platons, daß die Entstehungsbedingungen der universellen 
Ordnung eingesehen sein müssen, um dann auch die Verfassung der 
Menschen und der menschlichen Gesellschaften als ursprünglich geordnet 
zu verstehen.'° 

Wenn uns auf diese Weise nahegelegt wird, daß das Problem der Ord- 
nung durch die Beschäftigung mit den Bedingungen der Entstehung von 
Ordnung genauer geklärt werden kann, dann ergibt sich vor dem Hinter- 
grund der These, daß der Begriff der Ordnung fundamental für den me- 
tatheoretischen Zusammenhang der Bestimmung von Sein, Erkennen und 
Handeln ist, eine bestimmte Auswahl von Texten Platons, die hier zu dis- 
kutieren sind. 

Erstmalig relevant für den Ordnungsbegriff wird das genetische Mo- 
ment meines Erachtens im T'heaitetos: Im Rahmen des Versuchs, den Be- 
griff der ἐπιστήμη zu bestimmen, dessen Bedeutungsbreite vom wahr- 
nehmenden Erkennen bis zum begründeten Verstehen entfaltet wird, ent- 
wickelt Platon erstens Ansätze zu einer Theorie der Entstehung von 
Wahrnehmung: Er zeigt, wie das unmittelbare Wahrnehmungsgeschehen, 
das als solches noch keine Wahrnehmung von „etwas“ als etwas zuläßt, 
durch Begriffe bestimmt werden muß, damit überhaupt erst ein Werden 
von Wahrnehmung möglich wird. Zweitens bereitet er hier -- so meine 
These — in Auseinandersetzung mit einem offenbar antisthenischen 
„Singularismus“, demzufolge unerkennbare ‘Erkenntniselemente’ und er- 


? Vgl. Pol. 284c1, d6 und dazu Hoffmann 1993. 
!0 Vgl. Tim 27a,b, 41a ff. , 69c ff. , 894 ff. ; zum Politischen Krit. 109b,c und 119c- 
121b. 
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kennbare Verbindungen solcher Elemente einen unüberbrückbaren Gegen- 
satz bilden, im Begriff der aus den Elementen „eins-gewordenen Art“ 
(Tht. 203e3,4) seine Theorie des prozessualen dialektischen Verstehens 
vor, wie sie dann im Sophistes in einem einzigen, außergewöhnlich dich- 
ten Satz zusammengefaßt ist (253d5-9). 

Die Möglichkeit eines solchen „Eins-Werdens“ ist die Voraussetzung, 
um den Gegensatz von Einheit und Vielheit singulärer Erkenntniselemente 
zu überwinden. Mit dem Begriff des „Eins-Werdens“ kann Verstehen als 
ein Prozeß des Trennens und Zusammenführens von Ideen gefaßt werden, 
in dem sich Einheit und Vielheit nicht mehr unvermittelt gegenüberstehen, 
sondern wechselseitig bestimmen. In einem ersten von insgesamt drei Un- 
tersuchungsgängen sollen diese beiden Ansätze — die Entstehung von 
Wahrnehmung in der durch das Denken vollzogenen Bestimmung des zu- 
nächst unbestimmten Wahrnehmungsgeschehens und der Prozeß des dia- 
lektischen Verstehens, der eben dieses Denken als einen Ordnungsakt be- 
schreibt — als fundamentale Teile einer Theorie des Werdens von Ordnung 
im Bereich der Epistemologie rekonstruiert werden. 

Zur Klärung der platonischen Theorie des Seins ist es naheliegend, den 
Philebos heranzuziehen, denn hier rückt -- über die Politeia hinausgehend, 
wo der Bereich des Werdenden noch strikt getrennt war von dem Bereich 
der allein ‘seienden’ Ideen - die Rede vom „Werden zum Sein“ (γένεσις 
εἰς οὐσίαν, 2648) in den Mittelpunkt des Interesses. Das ist vor allem des- 
halb bedeutsam, weil Platon hiermit unter Umständen bereits auf Einwän- 
de wie den von Aristoteles erhobenen Vorwurf einer ‘Zwei-Welten-Lehre’ 
und des „Chorismos“ zwischen phänomenal Gegebenem und den Ideen 
reagiert und — gemessen an seinen früheren Überlegungen zur „Ideen- 
lehre“ -- neue Schwerpunkte setzt. In einem zweiten Gang soll deshalb die- 
jenige Passage des Philebos, in der Platon dieses „Werden zum Sein“ 
thematisiert (23c1-31bl), genauer analysiert werden. 

Ausgehend von der Frage, ob ein Leben der Lust besser sei als eines 
der Besonnenheit, ist das Thema des Philebos - wie schon im Theaitetos 
— das Problem des Verhältnisses von Einheit und Vielheit. Denn im Wett- 
kampf um die beste Lebensweise müssen die Kontrahenten zunächst ein- 
mal klar bestimmt werden, wobei sich das Problem ergibt, wie der eine 
Begriff der Lust auf die Vielzahl der beobachtbaren Lüste zu beziehen ist, 
die zum Teil ganz gegensätzlich sind, wie die Lust des ausschweifenden 
und die des besonnenen Lebens. Die leitende Frage des Dialoges ist es, 
wie die Einheit und Unveränderlichkeit intelligibler Größen in der Vielheit 
und Veränderlichkeit des phänomenal Gegebenen realisiert sein kann, oh- 
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ne daß es zu Paradoxien wie den im ersten Teil des Parmenides zur An- 
nahme der Ideen entwickelten kommt. 

Um diese Frage beantworten zu können, stellt Platon eine „dialekti- 
sche‘ Methode vor, die aus zwei Gründen von besonderem Interesse ist: 
erstens, weil hier zwei Formen des dialektischen Verfahrens unterschieden 
werden - neben dem dihairetischen Verfahren der Begriffsteilung, wie es 
im ersten Untersuchungsgang anhand des Sophistes zu rekonstruieren ist, 
wird die Möglichkeit eines mathematisch-deduktiven Verfahrens ange- 
deutet —, und zweitens, weil Platon zeigt, daß die Ordnung des Erkennens 
von der Ordnung des zu erkennenden Seins abhängt. Hier wird deutlich, 
auf welche Weise Platon einen Zusammenhang bilden kann zwischen dem 
epistemologischen Ordnungsakt, wie er im ersten Teil der Untersuchung 
behandelt wird, und einem ontologischen Ordnungsakt, wie Platon ihn im 
Philebos mit dem Begriff des „Werdens zum Sein“ entwickelt. 

Für die Frage nach dem Verhältnis zwischen intelligiblen Größen und 
dem durch diese bestimmten phänomenal Gegebenem ergibt sich aus dem 
von Platon behaupteten Korrespondenzverhältnis zwischen Sein und Er- 
kennen zunächst, daß die Einheit der Monaden oder Ideen als die Einheit 
einer Struktur von Ideen, das heißt, als die Einheit einer geordneten Viel- 
heit von Ideen, zu verstehen ist. Jedes Seiende gilt als bestimmt durch eine 
einheitlich geordnete Struktur von Ideen. Um nun aber zu zeigen, wie eine 
einzelne Idee oder eine Struktur von Ideen im phänomenal Gegebenen 
realisiert sein kann, ohne entweder „zerrissen“ oder einfach nur „verdop- 
pelt‘‘ zu sein, führt Platon den Begriff der „Zusammenmischung“ oder des 
„gewordenen Seins“ ein: Das phänomenal gegebene Sein wird auf der 
einen Seite als durch eine einheitliche Struktur von Ideen bestimmt ver- 
standen, und auf der anderen Seite als durch die „Mischung“ von πέρας 
und ἄπειρον, von „Grenze“ und „Grenzelosem“, geworden. 

Die Existenz von Seiendem wird dabei insofern als das Ergebnis eines 
‘Ordnungsaktes’ verständlich, als das „Werden zum Sein“ sich in der Be- 
stimmung eines zunächst Unbestimmten vollzieht: Ein gewordenes Sein ist 
als ein bestimmtes immer ein durch etwas „Grenzartiges“ bestimmtes 
„Grenzeloses“. Auf diese Weise gelingt es Platon meines Erachtens, die 
Existenz von Ideen als der notwendigen Bedingung der Möglichkeit von 
Bestimmtheit — im Sein wie im Erkennen -- zu behaupten, ohne in die Pa- 
radoxien einer „Zwei-Welten-Lehre“ zu geraten. Denn wenn die Ideen 
nichts anderes als das jeweils im Erkenntnisakt zu bestimmende Moment 
der Bestimmtheit im zu erkennenden Sein sind, wobei diesem Sein als aus 
πέρας und äneıgov „gemischt“ immer auch das Moment der Unbestimmt- 


26 1. Einleitung 


heit anhaftet, dann löst sich die Dualität von Sein und Werden oder von 
Einheit und Vielheit ın einem Zugleich eines Momentes von Bestimmtheit 
und eines Momentes von Unbestimmtheit im Seienden auf. 

Das platonische Verständnis von „Sein“ oder „der Wirklichkeit“ ist 
somit geprägt von der Vorstellung eines labilen Gleichgewichtes zwischen 
‘Kräften’ der Bestimmtheit und solchen der Unbestimmtheit. Wenn, wie 
Thomas Buchheim modellhaft skizziert, die aristotelische Stellung zur 
Welt dadurch zu kennzeichnen ist, daß alle Unbestimmtheit und Grenze- 
losigkeit von Bestimmtheit ‘umschlossen’ ist und nur im Sinne der Mög- 
lichkeit zu denken ist -- wie die Möglichkeit der unendlichen Teilbarkeit 
einer Linie -, während die vorsokratische Philosophie ein Gemeinsames 
darin findet, daß ganz im Gegenteil das Unbegrenzte und „Uferlose“ 
(ἄπειρον) das alles Umfassende ist, innerhalb dessen „prinzipielle Ver- 
lorenheit den Menschen“ bedroht (vgl. Buchheim 1994: 16-22), dann könnte 
die Position Platons als eine der Vermittlung betrachtet werden: Die mit 
dem Begriff ἄπειρον bezeichnete Unbestimmtheit und Unfaßbarkeit des 
aus πέρας und üneıgov „gewordenen“ Seins ist eine Realität, die ihren 
Gegenpol in dem mit dem Begriff πέρας eingeführten ‘Prinzip der Be- 
stimmtheit’ findet. Soweit πέρας in dem aus beidem „gewordenen“ Sein 
realisiert ist, soweit — und nur soweit — ist dieses Sein durch den Intellekt 
erfaßbar. Die „Ideen“ oder Strukturen von Ideen, für die im Philebos der 
Begriff πέρας steht, „sind“ damit nur im phänomenal Gegebenen -- dem 
„gewordenen“ Sein —, und zwar eben allein im Sinne dessen, das die Be- 
stimmtheit und Faßbarkeit dieses Seins garantiert. Die Rede von ihrer 
„abgetrennten“ Existenz bleibt nur als Metapher akzeptabel, die nichts 
anderes sagt, als daß im Erkennen des Seins und im ‘Festhalten’ von des- 
sen Bestimmtheit eben nur die Ideen faßbar sind, und nicht das unfaßbare 
Unbegrenzte. 

Die Entstehung von Ordnung im Bereich des Seins ist so in erster Linie 
abhängig von πέρας, dem ‘Prinzip der Bestimmtheit’. Um zu klären, was 
hier mit dem Begriff πέρας über das im Philebos nur sehr knapp Ausge- 
führte hinausgehend genau gemeint ist, werden zum einen einige Zeugnis- 
se der „ungeschriebenen Lehren“ konsultiert, und zum anderen ein Ab- 
schnitt aus der vermutlich nicht von Platon selbst stammenden Epinomis 
untersucht. Gerade anhand dieses bislang weitgehend unbeachtet geblie- 
benen Textes kann meines Erachtens gezeigt werden, wie eine Verbindung 
zwischen einem Problem der Dialoge mit Kerninhalten der späteren Zeug- 
nisse tatsächlich verstehbar wird. 
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Die in den späteren Zeugnissen betonte Prinzipientheorie kann jedoch 
— und dies stellt eine entscheidende Einschränkung ihrer Relevanz für ein 
Verständnis der platonischen Philosophie dar — die Ontologie Platons kei- 
neswegs vollständig beschreiben: Dies wird im Philebos daran deutlich, 
daß ein „Werden zum Sein“ aus πέρας und ἄπειρον notwendig auf den 
νοῦς, die Vernunft, als der „Ursache“ dieses Werdens angewiesen ist. Der 
νοῦς ist weder auf πέρας oder ἄπειρον, noch auch auf die Prinzipien 
„Einheit“ oder „unbestimmte Zweiheit“ reduzibel; er stellt ein eigenstän- 
diges fundamentales Element des ontologischen Ordnungsaktes dar. Seine 
herausragende Bedeutung nicht nur im Philebos verweist darauf, daß die 
Philosophie Platons mit der lange umstrittenen Alternative zwischen Mo- 
nismus und Dualismus nicht zu fassen ist. 

Im dritten Teil der Untersuchung soll schließlich versucht werden, die 
Grundlage einer platonischen Theorie des politischen Handelns zu rekon- 
struieren. Ausgehend von der Frage nach einem Zusammenhang der Be- 
stimmung von Sein, Erkennen und Handeln sowie der Annahme, daß der 
Aspekt der Entstehung von Ordnung beim späten Platon zunehmend an 
Bedeutung gewinnt, bietet sich hierzu eine Analyse des zehnten Buches 
der Nomoi an.!' Denn hier sieht Platon, wie eingangs kurz erwähnt, die 
Möglichkeit politischer Ordnung in der Einsicht begründet, daß das für 
den einzelnen Bürger Beste mit dem Besten „für das Ganze“ zusammen- 
trifft „gemäß der Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ (Nom. X 
903d2,3). Wer einsieht, daß sich die eigene Existenz den gleichen univer- 
sell gültigen Prinzipien verdankt, die auch das Werden des Weltganzen 
bestimmen, der wird sich um die Erkenntnis dieser Prinzipien bemühen 
und sıe in seinem Leben zu realisieren suchen. Wenn also das „Werden 
von allem‘ (89422) — und diese Überlegung geht über die Thematik des 
Philebos hinaus — bedingt ist durch ein Wirkprinzip und ein Prinzip der 
Ordnung, welches das Ziel des Werdens bestimmt, dann kann auch das 
“Werden” des einzelnen Menschen nur gelingen, wenn dieser sein Denken 
und Handeln diesen Prinzipien gemäß organisiert. 

Platon zeigt nun, daß sowohl für das Werden des Kosmos wie auch für 
das Werden des einzelnen Menschen zum einen die Fähigkeit des sich 
selbst und anderes Bewegens verantwortlich ist, also eine Spontaneität, 


I! Den Themenkomplex von „Ontologie und Handlung“ bei Platon hat bereits 
Kauffmann 1993 eingehend untersucht. Sein zentraler Begriff einer platonischen 
„Handlungsontologie“ tendiert allerdings zur Unmöglichkeit der Unterscheidung der 
Begriffe Handlung und Ontologie bei Platon, so daß deren Verhältnis zueinander über- 
haupt nicht mehr sinnvoll diskutiert werden kann. 
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die für ihn notwendig mit der Seele gegeben ist, und zum anderen die Ver- 
nunft, die garantiert, daß das im Begriff der Seele gedachte Bewegungs- 
und Wirkprinzip ein bestimmtes Werden - und das heißt: ein Werden von 
Ordnung - hervorbringt. Wirkprinzip und Ordnungsprinzip sind sowohl 
für das Sein der Welt im ganzen unabdingbar als auch für das Handeln 
des einzelnen Menschen; und wenn der einzelne dies erkannt hat, wenn er 
die auf diese Weise beschriebene „Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ 
von Welt und Mensch eingesehen hat, dann bedeutet dies für Platon die 
Notwendigkeit eines ganz bestimmten Handelns. 

Dieser dritte Teilbereich des Werdens von Ordnung kann anhand des 
ersten Abschnittes des zehnten Buches der Nomoi (885a-899d) verständ- 
lich werden, der hier unter Zuhilfenahme einzelner Überlegungen aus dem 
Timaios analysiert wird. Obgleich es das Ziel ist zu begreifen, wie Platon 
politisches Handeln theoretisch fundieren will, erfordert die Anlage des 
Argumentationsganges und der teilweise äußerst schwer verständliche 
Text zunächst eine ausführliche Beschäftigung mit dem „Werden von al- 
lem“, bevor dann das für die Möglichkeit richtigen Handelns relevante 
‘Werden’ des Menschen nachvollziehbar wird. Dabei kann — gegenüber 
dem Philebos und auch gegenüber dem Timaios — noch einmal eine Fort- 
entwicklung der platonischen Theorie des ontologischen Ordnungsaktes 
deutlich werden. 

Die drei Teile der Untersuchung behandeln auf diese Weise nachein- 
ander die Problembereiche Erkennen, Sein und Handeln, wobei gezeigt 
werden soll, inwiefern deren theoretische Fassung jeweils durch den Ge- 
danken der Entstehung von Ordnung bestimmt ist. Der von der Politeia 
her wahrscheinlich gemachte metatheoretische Zusammenhang dieser Be- 
reiche soll dabei dadurch als grundlegend auch für die späteren Dialoge 
erwiesen werden, daß in den ersten beiden Teilen die wechselseitige Ab- 
hängigkeit der Bestimmung des ontologischen und des epistemologischen 
Ordnungsaktes einsichtig gemacht wird, und im dritten Teil die zwischen 
dem Werden von politischer Ordnung und dem „Werden von allem“. 
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Die Tatsache, daß uns das Denken Platons einerseits in den vom ihm ver- 
faßten Dialogen überliefert ist, und andererseits durch spätere Berichte zu 
einer systematischen Form seiner Philosophie, die in den Dialogen so 
nicht zu finden ist, stellt in der Geschichte der Philosophie ein einzigarti- 
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ges Problem dar. Worin ist das Zentrum des platonischen Philosophierens 
zu sehen: in den authentischen Gesprächen, in denen eine Vielzahl von 
Fragen diskutiert werden, die zumeist jedoch nicht abschließend be- 
antwortet werden können, in denen es aber immer auch um die jeweiligen 
Gesprächspartner geht, um deren Befreiung von Scheinwissen und um 
deren Hinführung zur Philosophie, oder aber in denjenigen Philosophe- 
men, die sich mit einiger Mühe aus den nur indirekt tradierten Zeugnissen 
rekonstruieren lassen? Die Platonforschung ist in dieser Frage gespalten: 
Auf der einen Seite ist es das Verdienst der sogenannten „Tübinger Schu- 
le“, in Fortführung der Arbeiten von Leon Robin (1908), Julius Stenzel 
(1959), Paul Wilpert (1949) und David Ross (21953) die späteren Zeug- 
nisse zugänglich gemacht, erste Versuche zu einer konsistenten Inter- 
pretation unternommen und die Bedeutung des Überlieferten für be- 
stimmte Diskussionen der Dialoge herausgearbeitet zu haben. Auf der 
anderen Seite wurde jedoch an dem Vorgehen der „Tübinger“ immer wie- 
der eine Unterschätzung der durchaus differenzierten Diskussionen ın den 
Dialogen zugunsten der Systematik der rekonstruierten Prinzipienlehre 
kritisiert und dagegen die Eigenständigkeit der ganz verschiedenen The- 
men und Ansätze der Dialoge betont. 

In der hier vorgelegten Studie soll anhand der Interpretation des Phi- 
lebos gezeigt werden, auf welche Weise eine Bezugnahme auf die Zeug- 
nisse der indirekten Überlieferungen dem Verständnis Platons dienlich 
sein kann. Doch Ausgangspunkt der Analysen werden grundsätzlich die 
Dialoge Platons sein, und zwar vor allem deshalb, weil allein hier die 
Probleme entfaltet werden, die Thema dieser Arbeit sind. Denn für eine 
philosophische Analyse des platonischen Denkens haben die späteren 
Zeugnisse einen entscheidenden Nachteil: Sie formulieren Antworten und 
Lehrmeinungen, aber sie berichten fast nichts von denjenigen Fragen und 
Problemen, die zu diesen Antworten und Behauptungen geführt haben. 
Wenn aber die Problemlage nicht ausreichend klar ist, nützen Antworten 
und Lösungen wenig; sie stehen ohne Bezug im Raum des Denkens. Zu- 
nächst also müssen sehr gründlich die Fragen erarbeitet werden, die Pla- 


12 Einen umfassenden chronologischen Forschungsüberblick zur Problematik der 
ungeschriebenen Lehren von 1742-1982 bietet die Bibliographie in Krämer 1982: 418- 
452. Zum Fortgang der Debatte seit 1982 vgl. Hoffmann/von Perger 1996, sowie im 
einzelnen Szlezäk 1985, Heitsch 1987, und dazu die Rezensionen von Szlezäk 1988 und 
Krämer 1989, sowie Gaiser 1988, des weiteren Heitsch 1989, Krämer 1990, Kullmann 
1990 und 1991, Szlezak 1992 und 1993, Ferber 1991, 1992, Reale 1993 und Krämer 
1994. 
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ton bewegt haben, bevor bestimmte Aussagen der späteren Tradition zu 
einem weitergehenden Verständnis und zu weiteren Präzisierungen heran- 
gezogen werden können.'? 

Das eigentlich Neue der hier versuchten Interpretationspraxis ist darin 
zu sehen, daß ein bestimmtes Anliegen Platons ernstgenommen wird: Da- 
durch, daß Platon selbst es vorgezogen hat, seine Philosophie allein ın der 
Form von Gesprächen festzuhalten, wird deutlich, daß ihm für sein Wir- 
ken in einer weiteren Öffentlichkeit - der notwendigerweise auch wir zu- 
gehören — nicht so sehr die Systematik einer Lehre wichtig war, sondern 
vielmehr die Darstellung der Tätigkeit des Philosophierens. Die Dialoge 
zeigen, daß es Platon immer auch um die Situation des Sprechens und 
dabei vor allem um die Bemühung um Überzeugung und um Pädagogik 
ging: Die Ansichten der Gesprächspartner werden geprüft, Scheinwissen 
wird als solches entlarvt, und am Ende steht dann oftmals -- wie besonders 
schön der Theaitetos zeigt -- eine Einsicht, welche Besonnenheit anzeigt: 
die in das eigene Nichtwissen. 

Das so dokumentierbare Anliegen einer Hinführung zur Philosophie 
umfaßt dabei immer zwei Aspekte: Auf der einen Seite geht es um die 
Hinführung der Gesprächspartner zu philosophischen Fragen, auf die 
dann Antworten im Sinne einer „Lehre“ erwartet werden, und auf der an- 
deren Seite zielen die Dialoge auf eine Einführung in die Tätigkeit des 
Philosophierens: Nicht nur die jeweiligen Gesprächspartner, sondern 
auch wir selbst, die Leser Platons, werden ständig zum Mitdenken und 
Argumentieren herausgefordert. Die Gespräche zeigen das, was man mit 
Pierre Hadot (1981) „geistige Übungen“ (exercises spirituels) nennen 
kann, und sie zeigen es nicht nur, sondern laden dazu vielmehr ein: Platon 
führt uns in Auseinandersetzungen, zu denen er selbst prima facie keine 
eindeutigen Lösungen vorlegt. Er spricht immer nur durch den Mund der 
verschiedenen Gesprächspartner, die darüber hinaus oftmals keine Ant- 
worten auf die gestellten Fragen finden, wobei damit zu rechnen ist, wie 
insbesondere Thomas A. Szlezäk gezeigt hat (1985, 1993), daß Platon un- 
ter Berücksichtigung der Kompetenz der Gesprächspartner oder der je- 


13 Dies entspricht meines Erachtens dem Ansatz von Szlezäk 1985 und 1993: Wenn 
die Dialoge selbst an bestimmten Stellen die Notwendigkeit weiterer „Hilfe“ zu den 
diskutierten Sachproblemen für erforderlich erklären, dann kann diese von außerhalb 
heranzuziehende Hilfe immer nur im direkten Bezug zu eben diesen Sachproblemen 
‘hilfreich’ sein. Vgl. schließlich auch Krämer 1994: 7: „Nur wer die Fragestellungen 
der Schriften hinreichend durchdacht hat, wird daher mit den Lösungen der unge- 
schriebenen Lehre etwas anfangen können“. 
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weiligen Dialogsituation manche wichtigen Überlegungen „verbirgt“ oder 
nur äußerst knapp andeutet. 

Die Arbeit der Interpretation -- und damit die Chance der „geistigen 
Übung“ -— bleibt dem Leser überlassen. Das Ziel muß sein, diejenigen 
Kontexte, in denen bestimmte Fragen auftauchen, so genau und ausführ- 
lich zu analysieren, daß alles Material, das Platon uns vorlegt, zur Be- 
antwortung dieser Fragen Berücksichtigung findet. Die Arbeit der Inter- 
pretation kann im Sinne Platons nur als eine Erforschung derjenigen Pro- 
blemstellungen betrieben werden, die Platon selbst entwickelt; sie kann 
sich nur im Rahmen einer argumentierenden Rekonstruktion platonischer 
Überlegungen auf der Basis seiner Texte vollziehen." 

Aus diesem Grund wird hier nur eine relativ kleine Auswahl an Texten 
herangezogen, die um der Genauigkeit willen mit einem umso größerem 
Aufwand behandelt werden. Dabei sollen die besonderen Schwierigkeiten, 
die sich aus der Dialogform des platonischen Philosophierens ergeben, im 
Anschluß an eine Überlegung von Szlezäk (1985: 328) angegangen wer- 
den, der als einen gangbaren Weg der Platoninterpretation ein Modell mit 
drei Stufen vorschlägt: An denjenigen Stellen im Text, an denen Platon 
selbst andeutet, daß zu einem wirklichen Verständnis der Problemlage 
noch weitergehende Überlegungen notwendig wären, muß zuerst versucht 
werden, aus dem jeweiligen Dialog selbst Material zu sammeln, das wei- 
terhelfen kann, dann sind andere Dialoge heranzuziehen und drittens ist 
die Frage zu stellen, ob aus den Zeugnissen zu den ungeschriebenen Leh- 
ren Hilfe zu bekommen ist. Obgleich auch diese Methode ihre Schwierig- 
keiten hat — man kann erstens nie wissen, welches Material aus welchen 
Quellen gemäß der Intention Platons heranzuziehen wäre, und zweitens 
bleibt unklar, wann im einzelnen der Übergang von einer Stufe zur näch- 
sten gerechtfertigt ist -- scheint mir dieser Weg der einzig mögliche zu 
sein: Zum einen aus dem oben bereits ausgeführten Grund, daß die Pro- 
blementfaltung Vorrang vor der Problemlösung haben muß, und zum an- 
deren aufgrund der Überlegung, daß die authentischen Zeugnisse platoni- 
schen Denkens den indirekten per se vorzuziehen sind, weil bei den letzte- 
ren immer mit Mißverständnissen, Simplifizierungen oder einfach dem 
Wandel von Interessen zu rechnen ist.'° Die Gefahr, eine unangemessene 
Interpretation vorzulegen, ist nie völlig auszuschließen, aber sie kann 
meines Erachtens minimiert werden durch eine Radikalisierung der von 


14 Vgl. zum Begriff der „argumentierenden Rekonstruktion“ Henrich 1976: 9 ff. 
15 Gerade die Forschung zu den sogenannten „Vorsokratikern“ zeigt ja, wie vor- 
sichtig man mit der späteren Doxographie umgehen muß. 
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Szlezak vorgeschlagenen Methode: Ich werde versuchen, die Dialoge 
Platons so weit es irgend geht aus sich selbst heraus zu interpretieren, 
und den Gang über die Stufenleiter nur als ultima ratio wählen. 

Die Aufgabe besteht also darin, zunächst einmal Platons Entfaltung 
der verschiedenen Fragestellungen nachzuvollziehen und die Probleme 
möglichst genau zu verstehen, die ihn bewegen, um dann die nur allzu 
kurz angedeuteten Lösungsansätze im Hinblick auf die gegebenen Pro- 
bleme zu analysieren. Das Ziel ist die Klärung der von Platon verwende- 
ten Begriffe in ihrem jeweiligen Kontext, sowie die Rekonstruktion von 
Argumentationen und von Theorien oder Theorieansätzen. 

Die Konzentration auf genaue Interpretationen bringt es mit sich, daß 
jeder der drei Untersuchungsteile auch als Kommentar zu den jeweiligen 
Textpassagen gelesen werden kann. 


2.1. Die Entwicklung des Begriffs der ἐπιστήμη im Theaitetos 


Für den Versuch, aus den späteren Texten Platons so etwas wie eine 
Theorie des Erkennens herauszuarbeiten — die ja nirgendwo ‘systema- 
tisch’ entwickelt wird -, stellt der Thheaitetos einen wichtigen Ausgangs- 
punkt dar:!‘ Denn hier ist das Thema des Gespräches, das Platon zwischen 
Sokrates und dem jungen Mathematiker Theaitetos stattfinden läßt, die 
Frage: Was ist ἐπιστήμη (Tht. 145e9, 146c3)? Wenn ich hier den Begriff 
der ἐπιστήμη (epist&me) vorerst unübersetzt lasse, so hat dies seinen 
Grund darin, daß für eine Übersetzung bereits die Bedeutung dieses Be- 
griffes bekannt sein müßte, nach der hier überhaupt erst gefragt wird. Da 
im Dialog, der schließlich aporetisch endet, ganz verschiedene Bedeu- 
tungsmöglichkeiten entfaltet werden, würde jede Übersetzung dem Gang 
des Gespräches vorgreifen. 

Gewöhnlich wird ἐπιστήμη mit „Erkenntnis“ oder „Wissen“ wiederge- 
geben!’ — was natürlich sofort die Frage nach der Bedeutung dieser Be- 
griffe evoziert —, wobei allerdings zu beachten ist, daß es kaum möglich 
zu sein scheint, den Begriff ἐπιστήμη und die Verbalform ἐπίστασϑαι 
durch den ganzen Dialog hindurch einheitlich wiederzugeben.'® Das legt 
die Vermutung nahe, daß es Platon überhaupt darum ging, zunächst ein- 
mal die Vielzahl möglicher Bedeutungen des Begriffs „emotrun“ aufzu- 
zeigen und zu differenzieren. Damit aber wäre klar, daß das Ziel der Un- 
tersuchung gar nicht ın einer einfachen These von der Art besteht, wie sie 
der junge Theaitetos dreimal formuliert, sondern vielmehr in einer dialek- 
tischen Bestimmung, wie sie dann im Sophistes und im Politikos geübt 
wird. Beide Dialoge bilden ja mit dem Theaitetos einen einzigen Ge- 
sprächszusammenhang, dessen Band gerade die Suche nach einer Metho- 


!6 Aus der umfangreichen Literatur zum Theaitetos sei hier nur auf einige wichtige 
Kommentare und Monographien verwiesen: Campbell 1861, Comford 51957, Oehler 
1962, Runciman 1962, Prauss 1966, McDowell 1973, Benardete 1984, Heitsch 1988, 
Bostock 1988 und Burnyeat 1990. 

17 Erkenntnis“ übersetzen Schleiermacher ?1990 und H. Müller 1852. Mit „Wis- 
sen“ dagegen übersetzen Apelt *1923, sowie Rufener 1974(a) und Martens 1981. Dies 
31955 übersetzt: „la science“. Cormnford °1957, H.N. Fowler 1952 und McDowell 1973 
übersetzen: „knowledge“. 

18 Dies wird insbesondere 173a2, 175e4.7 deutlich, wo ἐπίστασϑαι eindeutig auf 
eine gewisse Fertigkeit oder Geschicklichkeit verweist; hier übersetzen z.B. Schleier- 
macher, Apelt und Martens „sich verstehen auf“. McDowell und Cormnford übersetzen 
173a2 mit „to know how“, wie auch McDowell für 175e4.7 schreibt, wo Comford „he 
cannot ...“ und „he has not learnt“ übersetzt. 
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de sein könnte, welche Begriffsbestimmungen wie die hier geforderte er- 
laubt. 

Daß bereits im Theaitetos tatsächlich auf die Dialektik als das geeig- 
nete Verfahren einer Begriffsbestimmung verwiesen wird, ergibt sich aus 
der Art und Weise, wie Platon den jungen Theaitetos als ein Beispiel einer 
optimalen Definiton die kommensurablen und die inkommensurablen Län- 
gen differenzieren läßt:!* Nachdem ihn Sokrates nach seiner Aufzählung 
verschiedener Tätigkeiten, bei denen ἐπιστήμη vonnöten ist, darauf hin- 
gewiesen hatte, daß nach dieser selbst und nicht nach ihren möglichen 
Gegenständen gefragt sei, und nachdem er ihm dies noch mit dem Beispiel 
der Frage, was etwa Lehm sei, deutlich gemacht hatte -- worauf mit der 
Angabe der Bestandteile und deren Verhältnis zueinander zu antworten 
wäre?’ -- werden dem Theaitetos die Grundsätze des zur Bestimmung 
notwendigen Verfahrens plötzlich klar (146c7-147c6): Ganz leicht scheint 
ihm die Sache nun zu sein (147c7), und er berichtet von einer Unterrichts- 
stunde mit Theodoros, in der dieser einige Zeichnungen in bezug auf die 
Problematik der Längenbestimmung von Quadratseiten angefertigt habe. 
Mit diesen Zeichnungen habe er gezeigt, daß die Quadrate mit drei und 
fünf Quadratfuß Flächeninhalt hinsichtlich ihrer Seitenlängen nicht kom- 
mensurabel sind mit dem ein mal ein Fuß großen Quadrat. Nachdem 
Theodoros auf diese Weise jedes einzelne Quadrat (δύναμις) bis zum 


19 147c7-148d7, vgl. bereits Fogelman/Hutchinson 1990: 304: „The point to note is 
that Theaetetus’s discovery is an analysis that yields a classification; this illuminates 
the issue and supersedes the enumeration of individual examples“. Zur weiteren Be- 
deutung dieser mathematikgeschichtlich interessanten Stelle vgl. Burnyeat 1978. 

20 Dies ergibt sich jedenfalls aus der genannten Definition: ὅτι γῆ ὑργῷ φυρα- 
ϑεῖσα πηλὸς ἃν εἴη, 14704-6. 

2! In 147d3 bedeutet öövanız „Quadrat“ und nicht „Quadratseite“, da die darauf be- 
zugnehmenden Begriffe τρίποδος und πεντέποδος (147d4) eindeutig die Quadratflä- 
chen meinen (vgl. Men. 82b-83e), denn die drei und fünf Fuß langen Quadratseiten 
wären natürlich durchaus kommensurabel (vgl. Szabö 1963: 227, Burnyeat 1978: 496- 
502). Problematisch ist aber, daß δύναμις in 148bl genauso eindeutig eine Form von 
„Strecken“ (14836) meint. Nach einem meines Wissens noch unveröffentlichten Manu- 
skript von Jens Hoyrup vom März 1985 ist wohl davon auszugehen, daß in dem Begriff 
δύναμις beide Bedeutungen zu identifizieren sind, bzw., daß die Seitenlängen be- 
stimmter Quadrate „unter dem Aspekt ‘Quadrat’“ gesehen werden müssen, da sie auf- 
grund ihrer Inkommensurabilität nicht anders zu bezeichnen sind (das Wurzelzeichen 
war schließlich noch nicht bekannt). So schreibt Hoyrup: „It is seen that the lines which 
are labelled dynameis ‘are worth’ those squares of which they are the sides (anachro- 
nistically: The line of length 3 “15 worth’ the square of area 3)“. Zur Konstruktion der 
Quadrate vgl. Szabö 1969: 70 ff., anders v. Fritz 1934: 1814 f. Zum mathematik- 
geschichtlichen Zusammenhang ausführlich Szabö 1994 Kap. II. 
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siebzehnfüßigen durchgegangen sei, habe er „irgendwie aufgehört“ (147- 
d6). Dies war dann für die Schüler der Anlaß, „nachdem die Menge der 
δυνάμεις unendlich (ἄπειροι) zu sein schien, zu versuchen, sie in eines 
zusammenzufassen“ (συλλαβεῖν eig Ev, 147d7,8). 

Mit dieser Formulierung des „Zusammenfassens in eines“ verwendet 
Theaitetos nun genau einen der Termini, die für die platonische Methode 
der Dialektik charakteristisch sind.? Und auch die folgende Bestimmung 
des Begriffes δύναμις, die er herausarbeitet, zeigt, daß er in seinem Be- 
reich durchaus die Fähigkeit zur Durchführung des dialektischen Verfah- 
rens hat: Er erzählt, sie hätten die Zahlen zweigeteilt (δίχα διελάβομεν, 
147e5), also -- um den späteren Begriff Platons zu gebrauchen - eine Di- 
hairese durchgeführt. Das Ergebnis dieser Dihairese ist eine eindeutige 
begriffliche Bestimmung zweier Gruppen von Zahlen, wobei Theaitetos 
genau Rechenschaft gibt über die jeweiligen Bestimmungen: Diejenigen 
Zahlen, die als Produkt aus zwei gleichen Faktoren entstehen können, 
werden „viereckig und gleichseitig‘“ genannt (τετράγωνον τε καὶ ἰσόπλευ- 
ρον, 147e5-7), während die dazwischenliegenden, wie die 3 und die 5, die 
nicht aus gleichen Faktoren entstehen können, sondern nur aus ungleichen, 
als „rechteckige Zahlen“ (προμήκη ἀριϑμόν) bezeichnet werden, weil sie 
als Fläche mit rationalen Seitenlängen nur mittels eines Rechtecks dar- 
stellbar sind (147e9-14834). Die Verwendung des Begriffes δύναμις 
schränkt Theaitetos dann in Abgrenzung zum Begriff μῆκος, „Länge“, 
auf diejenigen Strecken ein, die potenziert die letztgenannte Gruppe von 
Zahlen ergeben: 

„Diejenigen Strecken, die durch Quadrierung eine gleichseitige und flächige Zahl 
bilden, bestimmten wir als Länge (μῆκος), diejenigen aber, die eine ungleichseitige 
Zahl bilden (ἑτερομήκη), bestimmten wir als δυνάμεις, da sie zwar hinsichtlich ihrer 


Länge nicht kommensurabel mit jenen (anderen Strecken) sind, wohl aber hinsichtlich 
der Flächen, die sie in Quadrat ausmachen“ (ἃ δύνανται, 148a6-b2).?? 


22 Vgl. Soph. 218c6, 234b4, 235b10, 250b9 u.a.; vgl. auch Soph. 253d8 περίεχειν, 
d9 συνάπτειν. Weitere hier verwendete Begriffe, die auf das dialektische Verfahren 
verweisen, sind: διαλέγεσϑαι, 147d1; διαλαμβάνειν, 147e5 (vgl. Pol. 258b6!), περι- 
λαμβάνειν, 148a3; λαμβάνειν λόγον, 148d2, vgl. auch den Satz 148d5-7: ὥσπερ 
ταύτας πολλὰς οὔσας Evi εἵδει περιέλαβες, οὕτω Kal τὰς πολλὰς ἐπστήμας Evi 
λόγῳ προσειπεῖν, mit Soph. 253d5-9. 

2 „in Quadrat ausmachen“ übersetzt Szab6 1969: 52; vgl. Stenzel ’1959: 90: „der 
“Möglichkeit” nach“. Hier wird auf das Verfahren der Bestimmung inkommensurabler 
Größen durch Flächenumwandlung hingewiesen, vgl. unten Kap. 3.3.4. zu Epin. 990d1- 
6 
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Mit diesem Bericht über die Bestimmung dessen, was durch die Zeich- 
nungen des Theodoros allein als „unendliche Menge von δυνάμεις“ vorge- 
geben war, zeigt der junge Theaitetos, daß er bereits die Grundsätze der 
Dialektik beherrscht: Denn nichts anderes ist mit dem διαλαμβάνειν aller 
Zahlen und dem συλλαμβάνειν εἰς ἕν, dem Zusammenfassen des Vielen in 
die einheitliche und genaue Bestimmung von δύναμις, gemeint.”* Und ge- 
nau dieses dialektische Verfahren der Definition soll nun auf den Begriff 
der ἐπιστήμη angewandt werden: Sokrates fordert den jungen Theaitetos 
auf, sich das in bezug auf die δυνάμεις Gesagte zum Vorbild zu nehmen 
und nun so, wie er vorher die vielen Quadratseiten „in eine Idee“ (ἑνὶ 
εἴδει) zusammengefaßt habe, „auch die vielen ἐπιστῆμαι mit einem Logos 
zu benennen“ (148d4-7). Theaitetos scheint dazu zwar nicht in der Lage 
zu sein, wie das aporetische Ende des Dialoges zeigt, doch die Aufforde- 
rung zur Übertragung des Verfahrens von den Quadraten auf die Wissens- 
formen macht deutlich, daß Platon bereits mit dem Quadratbeispiel des 
Theaitetos den Lösungsweg zur Frage nach der ἐπιστήμη vorzeichnet. 

Wie im Gegensatz zu den mißlungenen Versuchen im Theaitetos eine 
dialektische Bestimmung aller möglichen Wissensformen entwickelt wer- 
den könnte, zeigt Platon in knapper Form zu Beginn des Politikos, der mit 
dem Gespräch zwischen dem im Sophistes eingeführten „Fremden aus 
Elea“ (Soph. 216a1-4) und „Sokrates dem Jüngeren“ die Trilogie ab- 
schließt: Um den Begriff des Staatsmannes zu bestimmen, der offensicht- 
lich zu denen gehört, die über eine ἐπιστήμη verfügen (Pol. 258b3.6), sol- 
len „alle ἐπιστῆμαι“ (258c6,7, e3, b6 ff.) solange differenziert werden, bis 
die spezifische ἐπιστήμη des Staatsmannes von allen anderen Wissens- 
formen klar abgegrenzt und somit eindeutig bestimmt ist (vgl. Hoffmann 
1993). 


24 Insofern geht Stenzel 1917: 47 fehl, wenn er meint, daß von der „neuen Methode“ 
der Dihairesis „im Theaitetos noch keine Rede war“. Auch die Bemerkung von Gada- 
mer 1982: 232, daß „das Verständnis von Wissen, das hier diskutiert wird, noch im 
Vorhof der platonischen Dialektik bleibt“, muß gerade in Bezug auf Tht. 147c ff. einge- 
schränkt werden. Dagegen schreibt schon Campbell 1861: 22 in bezug auf die Leistung 
der jungen Leute: „they saw now as one, what they had seen as many, as a whole, what 
they had seen as infinite, and this by limiting the application of the term, and distin- 
guishing the thing from that with which they had confused it. So a real advance is made 
towards a true conception of knowledge, when we have distinguished it from sense and 
from true opinion, although we fail to define it as it is in itself“. Burnyeat 1978: 509- 
512 hebt dagegen den Status der Vorläufigkeit der Definitionen des Theaitetos hervor, 
da sie im Dialog nicht überprüft werden würden, dies scheint mir jedoch aufgrund der 
dargelegten Evidenz der Unterscheidung auch gar nicht nötig zu sein. 
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Obwohl die im Politikos entwickelte Dihairese allein auf die gesuchte 
Staatskunst zielt, können uns gerade die ersten Schritte dieser Dihairese 
einen Hinweis geben, zu welchem Ergebnis die Begriffsbestimmung des 
Theaitetos hätte führen können: In einem ersten Schritt trennt der Fremde 
die „praktische ἐπιστήμη“ von der „allein erkennenden ἐπιστήμη“ (πρακ- 
τική, γνωστική, 258e4,5), womit er genau dasjenige in zwei wohlunter- 
schiedene Begriffe zusammenführt, was Theaitetos im ersten Dialog der 
Trilogie allein implizit trennt, wenn er die Frage des Sokrates zunächst 
folgendermaßen beantwortet: 

„Es scheint mir nun, daß sowohl dasjenige, was einer bei Theodoros lernen kann, 
ἐπιστῆμαι seien, die Geometrie und was du soeben durchgegangen bist, als auch ande- 
rerseits die Schuhmacherkunst und die mit Sachverstand ausgeführten Tätigkeiten 
(τέχναι) der anderen Handwerker“.” 

Sokrates kritisiert hier sofort, daß Theaitetos keine „einheitliche“ und 
„einfache‘“ Bestimmung nennt, sondern „vieles darbietet und buntes“ (ἕν - 
πολλά, ποικίλα ἀντὶ ἁπλοῦ, 146d3,4), aber von der Sache her formuliert 
Theaitetos hier dieselbe Unterscheidung, wie sie dann im Politikos der 
Fremde dialektisch entfaltet, wenn er die praktischen und die ‘theoreti- 
schen’ Wissensformen durch die Angabe von eindeutigen Kriterien be- 
stimmt (258d4-e2). 

Anhand dieser ersten Dihairese aller Wissensformen im Politikos wird 
bereits ganz klar, daß die Bedeutung des Begriffs der ἐπιστήμη nicht auf 
die gängigen Übersetzungen „Wissen“ und „Erkenntnis“ mit ihren vor 
allem auf die Verstandestätigkeiten bezogenen Konnotationen reduziert 
werden kann; denn was der Fremde hier als praktische ἐπιστήμη vorstellt, 
ist wohl viel eher ein „Gebrauchswissen‘“ (Wieland 1982) im Sinne der 
Kompetenz oder des Sachverstandes. Als ἐπιστήμη ist also auch das zu 
bezeichen, was erkenntnistheoretisch vielleicht ganz uninteressant ist: die 
Fähigkeit, die Geschicklichkeit und der praxisbezogene Sachverstand der 
Handwerker. 

Wenn wir uns allein die hier formulierte Breite des Begriffs der 
ἐπιστήμη vergegenwärtigen, kann leicht verständlich werden, warum eine 
einheitliche Übersetzung dieses Begriffs im Theaitetos nicht gelingen 


25 Tht. 146c7-di1. Meine Hervorhebung. Burnyeat 1990: 6 verweist hierzu auf die 
von Gilbert Ryle eingeführte Unterscheidung von „knowing how to do something and 
knowing that something is the case“, zweifelt aber, ob Platon dies hier wirklich gemeint 
habe. Die zitierte Unterscheidung im Politikos würde aber meines Erachtens durchaus 
dafür sprechen, Vorbehalte hätte ich - anders als Burnyeat - viel eher gegenüber dem 
Begriff „knowing that“, der mir das „theoretische“ Wissen Platons nicht ganz zu fassen 
scheint. Vgl. unten Kap. 2.3. 
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mag: Denn bevor alle möglichen ἐπιστῆμαι „durch eine Idee umfaßt“ 
werden (Tht. 148d6), müssen zunächst einmal die unterscheidbaren For- 
men „durchgenommen“ werden (147e5), um den Begriff des Theaitetos 
aus dem Quadratbeispiel zu verwenden. Meine These zum Gesamtpro- 
gramm des Theaitetos ist deshalb, daß es Platon hier zunächst einmal um 
diese Differenzierung des Begriffs der ἐπιστήμη geht, wobei diese Diffe- 
renzierung deshalb nicht mit dem dazu notwendigen Verfahren der Dia- 
lektik durchgeführt werden kann, weil der junge Theaitetos noch nicht 
über die Kompetenz des Dialektikers verfügt. Diese Kompetenz muß er 
sich erst aneignen, wie dies dann im Sophistes nachzuvollziehen ist. 

Wenn aber trotzdem bereits im T'heaitetos eine vorläufige Differenzie- 
rung des Begriffs der ἐπιστήμη angestrebt ist, dann ist zu vermuten, daß 
das Ziel hier nicht darin besteht, einfach nur die Thesen des Theaitetos zu 
widerlegen, sondern mit diesen Thesen vielmehr die Bedeutungsbreite des 
gesuchten Begriffes darzulegen und zu zeigen, daß die verschiedenen An- 
sätze allein verschiedene Aspekte von ἐπιστήμη bezeichnen, ohne daß sie 
für sich genommen diese angemessen beschreiben können. Erst unter die- 
ser Vorgabe wird meines Erachtens der Zusammenhang des Dialoges klar 
und vor allem auch verständlich, welche Bedeutung die einzelnen Thesen 
für Platon haben: Sie stehen für die zu unterscheidenden „Teile“ des um- 
fassenden Begriffs der ἐπιστήμη, deren Zusammenhang in einem dialek- 
tischen Verfahren hätte geklärt werden müssen. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich im Theaitetos insgesamt vier Be- 
deutungsspektren des Begriffs der ἐπιστήμη unterscheiden, die der Reihe 
nach angesprochen oder durchgearbeitet werden, und die entsprechend der 
so zu gewinnenden Differenzierung auch vier verschiedene Übersetzungen 
des griechischen Wortes ἐπιστήμη nahelegen. Wir hatten bereits gesehen, 
daß der junge Theaitetos in seiner ersten Antwort auf die Frage des So- 
krates durch seine Aufzählung verschiedener Wissensformen die lehrbaren 
Wissenschaften von den „Künsten“ oder den ‘mit Sachverstand ausge- 
führten Tätigkeiten’ trennt, wie ich den Begriff der τέχνη zu übersetzen 
vorschlagen würde. In Verbindung mit der Rede von einer „praktischen 
ἐπιστήμη“ ım Politikos, die mit den Handlungen „zusammengewachsen“ 
ist (Pol. 258d9), könnte man in diesem Kontext ἐπιστήμη mit „Sachver- 
stand‘ oder „Kompetenz“ übersetzen und das Verb ἐπίστασϑαι mit „sich 
verstehen auf“, „sich auskennen“, „fähig sein zu“ oder „können“. So 


26 Diese Bedeutung ist wohl auch im Rahmen der Wortgeschichte ursprünglich mit 
ἐπίστασθαι gemeint, wie Snell 1924: 81 ff. nachgewiesen hat: „Eniotaodau ist noch 
ganz erfüllt von dem ursprünglichen Sinn einer praktischen Betätigung und steht noch 
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wird &xtotaodaı im Verlauf des Dialoges auch in Sätzen verwendet wie: 
Manche „verstehen sich darauf“, mit Worten zu schmeicheln (173a2), ein 
Bündel zu schnüren oder Speisen zu bereiten, während der Philosoph 
„sich darauf versteht“, den Mantel wie ein freier Mann zu tragen (175- 
e4.7). 

Die erste These des Theaitetos lautet dann, ἐπιστήμη sei nichts anderes 
als αἴσϑησις, Wahrnehmung (151e3). Das scheint äußerst seltsam zu sein, 
vor allem wenn wir daran denken, daß Theaitetos Mathematiker ist. Wie 
kann für diesen ἐπιστήμη mit Wahrnehmung zusammenhängen oder, wie 
es hier scheint, allein auf Wahrnehmung reduziert werden? 

Es ist wichtig zu wissen, daß αἰσϑάνεσϑαι nicht nur das bedeutet, was 
wir als „wahrnehmen“ bezeichnen. Vielmehr meint αἰσϑάνεσϑαι in einem 
viel weiteren Sinne „Erkennen“ und „Erfassen“, und zwar sowohl in sinn- 
licher, wie auch in geistiger Hinsicht. Es umfaßt sowohl Sehen und Hö- 
ren, wie auch „von etwas Notiz nehmen“, „etwas verstehen‘“.”” Gerade 
wenn wir berücksichtigen, daß Theaitetos Mathematiker ist, ist es wahr- 
scheinlich, daß dieser hier mit der Verbindung der Begriffe ἐπιστήμη und 
αἴσϑησις ein „Erkennen“ meint, das als ein identifizierendes Erkennen” 
dem spontanen „Erfassen“ einer sinnlichen Wahrnehmung gleichkommt, 
wobei der Aspekt der Wahrnehmung vielleicht sogar in den Hintergrund 
tritt zugunsten einer Art „schlichter Evidenz“. Für die Verwendungswei- 
se des Wortes ἐπιστήμη an dieser Stelle könnten wir damit vermuten, daß 
Theaitetos ein spontanes „Erkennen“ meint, das man sich wie die Evidenz 
einer mathematischen Einsicht vorstellen kann (vgl. Gadamer 1982: 235). 

Natürlich ist mit einer solchen These für den Begriff der ἐπιστήμη 
nicht viel gewonnen, denn es wird nur ein unklarer Begriff durch einen 
anderen ersetzt, der hier noch genauso unreflektiert verwendet wird. Erst 


voll in der Sphäre des Könnens“ (82). Auf die Bedeutung dieses ursprünglichen 
£motnun-Begriffes für das Verständnis des Theaitetos weist ausführlich Heidegger 
1988: 149-161 hin. 

271 Vgl. M. Frede 1987, LSJ: 42, Schwyzer "1988: Π 395, sowie Gadamer 1982: 235. 
Diese weite Bedeutung von αἰσθάνεσθαι findet sich bei Platon noch in Pol. 285b1: 
αἴσϑηται κοινωνίαν, „das Gemeinsame erkennen“, womit gegen M. Frede 1987: 4 ff. 
deutlich wird, daß alodaveodu auch beim späten Platon nicht unbedingt auf eine 
„purely passive affection of the mind‘ reduzierbar ist. Zu beachten ist auch, daß διαισ- 
ϑάνεσθϑαι im Sinne des Identifizierens in Soph. 253d7 als zentraler Begriff der platoni- 
schen Dialektik vorgestellt wird. Vgl. dazu unten Kap. 2.3.2.3. 

28 Vgl. 165d2-5., Soph. 253d7 und Pol. 277e7. 

29 So Gadamer 1982: 235, vgl. auch Sneli 1978(a): 22 f., der diese Bedeutung sonst 
im Griechischen eher mit γνῶναι und γιγνώσκειν zum Ausdruck gebracht findet, vgl. 
auch ders. 1962: 45. 
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durch die dann erfolgende ausführliche Diskussion der These des Theai- 
tetos wird der Begriff der αἴσϑησις im Sinne der allein aktuell gegebenen 
Sinneswahrnehmung bestimmt,* wodurch dann auch klar wird, daß er den 
Begriff der ἐπιστήμη nicht ausreichend erklären kann. Dennoch scheint 
die Bedeutung dieser zunächst so seltsam anmutenden These des Theai- 
tetos darin zu bestehen, daß mit der Wahrnehmung ein Element in die Dis- 
kussion kommt, das im Rahmen einer Erkenntnistheorie keineswegs ein- 
fach beiseitegelassen werden kann. Vielmehr stellt die Wahrnehmung für 
Platon offensichtlich, wie im nächsten Kapitel gezeigt werden soll, ein 
Konstitutivum der Möglichkeit des Erkennens dar. 

Bevor wir darauf jedoch genauer eingehen, sei noch auf die zwei wei- 
teren Thesen des Theaitetos verwiesen, durch die der Begriff der ἐπιστήμη 
weiter differenziert wird: Nach der ausführlichen Kritik der ersten These 
ist für die Gesprächspartner klar, daß die Wahrnehmung allein niemals 
das Sein von einem Etwas als einem bestimmten erkennen kann, sondern 
daß hierzu eine Tätigkeit der Seele (ψυχή) erforderlich ist, die ohne die 
Wahrnehmungsorgane auskommt (187a1-6). Theaitetos schlägt deshalb 
als seine zweite These vor, da er mit der Tätigkeit der Seele das δοξάζειν, 
das „Meinen“ oder „Vorstellen“, angesprochen sieht, ἐπιστήμη als „die 
wahre Meinung“, ἡ ἀληϑὴς δόξα (186b5,6), zu bestimmen. Mit diesem 
Vorschlag sind die anhand der ersten These diskutierten Probleme weitge- 
hend lösbar, wobei allerdings wieder neue Schwierigkeiten, wie die Frage 
nach der „falschen Meinung“?! auftauchen. 

Um zu erklären, wie im Gegensatz zur wahren Meinung eine falsche 
Meinung möglich sein kann, führt Platon das Bild einer „Wachstafel“ in 
der Seele ein: Was ich sehe, höre oder auch denke, wird - so die Erläute- 
rung des Bildes - in meinem Gedächtnis wie auf einer Wachstafel abge- 
drückt, „und was sich nun eindrückt, erinnert man und weiß man (μνημο- 
νεύειν TE καὶ ἐπίστασϑαι), solange das Bild auf (der Wachstafel) ist; was 
aber ausgelöscht wurde oder nicht eingedrückt werden konnte, vergißt 
man und weiß es nicht (ἐπιλελῆσϑαι τε καὶ μὴ ἐπίστασϑαι, 191d3-e1)““. 
Durch den „Abdruck“ ist es hier nun möglich, etwas als ein bestimmtes 
Etwas gewahr zu werden und auch zu erinnern, wobei mit diesem Bild 
auch Täuschung und Falschheit durch die Möglichkeit der falschen Zu- 


% Daß dies die Leistung der langen Diskussion ist, hat bereits M. Frede 1987: 4 ff. 
plausibel gemacht. Vgl. dazu unten Kap. 2.2.1. 

3! Vgl. zu diesem Problem, das hier nicht ausführlich genug diskutiert werden kann, 
Detel 1972 und Graeser 1992: 109-118. 
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ordnung von Abdruck und aktueller Wahrnehmung zu erklären sind 
(193b9-194b5). 

Die so vollzogene Gleichsetzung von Erinnern und ἐπίστασϑαι hat 
aber wiederum Auswirkungen auf das hier zugrundegelegte Verständnis 
des Begriffs der ἐπιστήμη: Denn erinnert kann nur werden, was als ein 
Gesehenes oder Gedachtes im Gedächtnis vorliegt, auf welches dann mit 
Formulierungen wie „Ich weiß, daß ...“ bezuggenommen werden kann. 
Neben den bereits diskutierten Bedeutungsaspekten des Begriffs der 
ἐπιστήμη — „Sachverstand“ und ‚„identifizierendes Erkennen“ — können 
wir hier also den Bezug auf ein propositional faßbares „Wissen“ oder 
„Kennen“ festhalten; dabei kann das Wort „wissen“ ganz von seiner Ety- 
mologie her verstanden werden, die es mit dem griechischen εἰδέναι ge- 
meinsam hat: „ich habe gesehen, ich weiß“. Ἐπιστήμη wird somit als ein 
bestimmter Wissensinhalt faßbar, der als ein gesehener in der Erinnerung 
zur Verfügung steht. 

Die Schwierigkeit, die jedoch mit dem Bild einer Wachstafel in den 
Seelen und der einfachen Identifikation von Wissen und einem Gesehen- 
Haben verbunden ist, liegt darin, daß hier falsche Meinung -- um deren 
Bestimmung es den Gesprächspartnern nach wie vor geht - allein in der 
Verbindung von Wahrnehmung und Gedächtnisinhalt entstehen kann, 
nicht aber innerhalb des Denkens (195c ff.). Deshalb führt Sokrates ein 
weiteres Bild ein, das Bild eines „Taubenschlages“ in den Seelen (197b 
66). Mit der Unterscheidung zweier „Jagden“ — des Jagens nach „Wissens- 
stücken“ (&motfjua) im Sinne eines ersten Lernens, und einer zweiten 
Jagd, bei der die so gewonnenen Besitztümer jeweils vergegenwärtigt 
werden — kann hier Falschheit als ein irrtümliches Ergreifen des falschen 
Wissensstückes ın der Seele erklärt werden. Damit wird für Sokrates und 
Theaitetos zumindest klar, warum manche Menschen bei der Addition von 
5 und 7 statt der /2 die 11 errechnen. 

Doch wenn somit auch die Möglichkeit von falscher Meinung erweis- 
bar ist, taucht nun ein viel wichtigeres Problem auf: Wie kann ausgehend 


32 Vgl. Kluge '?1960: 864 und 1. und W. Grimm 1960: 743-770, zum Griechischen 
Snell 1960: 44: „Das Wort für Wissen im Griechischen, εἰδέναι, heißt eigentlich 
‘gesehen haben’, bezeichnet also zunächst nur das Resultat einer bestimmten sinnlichen 
Wahrnehmung, den Niederschlag gewissermaßen, den das, was am Sehen ‘geistig? ist, 
gefunden hat, und erst später den rein intellektuellen Zustand des Wissens, unabhängig 
davon, wie dieses Wissen gewonnen ist“. Platon setzt im Theaitetos des öfteren εἰδέναι 
mit ἐπίστασϑαι gleich (vgl. 163d3.5, 164d6.7, 16563.4.7, 191d8, 61.3, 192d3.8, 198- 
c7.8, 201b8.c1, 208a2.5), wobei eine entscheidende Rolle für das Wissen als „gesehen 
haben“ die Erinnerung und das Gedächtnis spielt (vgl. 163d1-5, 164d). 
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von diesen beiden am Mechanischen orientierten Bildern die Möglichkeit 
der Unterscheidung von wahrer und falscher Meinung garantiert werden? 
Wie kann ich wissen, ob ich eine Wahrnehmung mit dem richtigen Ab- 
druck identifiziere oder das richtige oder ein falsches Wissensstück in der 
Seele „erjage‘“? 

Wiederum deutet Platon mit der folgenden These eine Lösung des Pro- 
blems an: Theaitetos trägt als dritte These vor, ἐπιστήμη sei „wahre Mei- 
nung verbunden mit λόγος“ (201c8-d2), was man zunächst vielleicht mit 
„Erklärung“ übersetzen kann. Gerade in bezug auf das genannte Rechen- 
beispiel ist leicht nachvollziehbar, daß das falsche Ergebnis als solches 
erkannt werden kann, wenn man den Rechenweg zu begründen versucht. 
Durch einen Logos also, durch Rechenschaftgeben und Erklären, kann die 
richtige Meinung von der falschen unterschieden werden. Doch damit ha- 
ben wir es mit einem wiederum erweiterten Begriff von ἐπιστήμη zu tun: 
Gegenüber der zuerst genannten Sachkunde, dem identifizierenden Er- 
kennen und dem Wissen im Sinne des Gesehen-Habens verweist die nun 
vorliegende Bestimmung von ἐπιστήμη auf eine begründete und logisch- 
diskursiv nachvollziehbare Einsicht, so daß es naheliegend ist, hier 
ἐπιστήμη mit „Verstehen“ wiederzugeben; dabei wäre Verstehen im Sinne 
der diskursiv legitimierbaren Einsicht in Begründungen zu fassen.’ 

Damit kann meines Erachtens genau das beschrieben werden, was 
Platon im Rahmen der dritten These des T'heaitetos anhand des λόγος- 
Begriffes entwickelt: Denn neben der Bestimmung von λόγος als Dar- 
stellung der Gedanken in der „Stimme“ (206d, 208c5) wird das Geben ei- 
nes λόγος zum einen verstanden als der „Durchgang“ durch die Bestand- 
teile oder Elemente (στοιχεῖα) eines Gegenstandes (206e-207c), und zum 
anderen abhängig gemacht von dem „Haben eines Merkmals (σημεῖον), 
mit dem man angeben kann, wodurch sich das Gesuchte von allem ande- 
ren unterscheidet“ (διαφέρει, 208c7,9). Der hier angesprochene Begriff der 
ἐπιστήμη weist in seiner Verbindung mit λόγος somit auf eine Methode 


33 Dies im Unterschied zu Schleiermachers (1835: 354 f.) „divinatorischer“ Metho- 
de des Verstehens, die eine „innere Verwandtschaft‘ mit einem zu verstehenden Autor 
voraussetzt, und in Abgrenzung zu Dilthey, für den das Verstehen „vom erlebten, ur- 
sprünglich und mit unmittelbarer Mächtigkeit gegebenen Zusammenhang“ ausgeht und 
die den Geisteswissenschaften zukommende Methode ist, die er scharf von der natur- 
wissenschaftlichen Methode des Erklärens absetzt (vgl. Eisler *1930: 415 und Apel 
1955: 173). Vielmehr ist hier an die Bestimmung Christian Wolffs (1751: 152 £., 8276) 
zu denken: „So bald wir von einem der Dinge deutliche Gedancken oder Begriffe ha- 
ben; so verstehen wir es“. Vgl. zum Verstehensbegriff die ausführliche Darstellung von 
Apel 1955. 
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hin, mit der ein Gegenstand durch begriffliche Unterscheidung bestimmt 
werden kann. 

Die Diskussion zwischen Sokrates und Theaitetos führt also schließ- 
lich zu einer Bestimmung von ἐπιστήμη, die — da mit ihr alle vorherge- 
henden Aporien überwindbar scheinen — eine Lösung der Frage Platons im 
Theaitetos darstellen könnte. Doch auch dieser letzte Definitionsversuch 
scheitert, weil es den Gesprächspartnern nicht gelingt, den Begriff des 
Logos, von dem die Bestimmung der ἐπιστήμη hier abhängig ist, ausrei- 
chend zu klären. Es soll weiter unten gezeigt werden (Kap. 2.3.), daß Pla- 
ton genau im Anschluß an dieses Problem dann im Sophistes die Methode 
der Dialektik entwickelt. Im Vorgriff auf eine Formulierung im Sophistes 
können wir dementsprechend bereits im Theaitetos die zuletzt entfaltete 
Bedeutung von ἐπιστήμη als das „dialektische Verstehen“ festhalten (ἡ 
διαλεκτικὴ ἐπιστήμη, Soph. 253d2,3). 

Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß im Laufe des Theaitetos 
insgesamt vier Formen von ἐπιστήμη differenziert werden: Ἐπιστήμη im 
Sinne des praktischen Sachverstandes, im Sinne der etwas identifizieren- 
den oder erkennenden Wahrnehmung, des propositional faßbaren Wissens 
oder Kennens von etwas und schließlich im Sinne des dialektisch be- 
gründbaren Verstehens. Für unsere Frage nach der Möglichkeit der Ent- 
stehung von Ordnung im Bereich des Erkennens sind dabei vor allem die 
zweite und die letzte Bestimmung relevant, denn bei diesen arbeitet Platon 
das genetisch-prozessuale Moment besonders deutlich heraus. 


2.2. Zur Entstehung von Wahrnehmung 
2.2.1. Eine Theorie des unmittelbaren Wahrnehmungsgeschehens 


Die erste These, die Theaitetos formuliert, lautet, ἐπιστήμη sei Wahrneh- 
mung, αἴσϑησις. Sokrates bringt diese These sofort in Zusammenhang mit 
dem später so genannten Homo-mensura-Satz des Protagoras, den er fol- 
gendermaßen zitiert: 

„Aller Dinge Maß’ sei der Mensch, ‘der seienden, daß sie sind, der nicht seienden, 
daß sie nicht sind’“ (,πάντων χρημάτων μέτρον“ ἄνϑρωπον εἶναι, „tüv μὲν ὄντων 
ὡς ἔστι, τῶν δὲ μὴ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν“, 15242-4. Vgl. DK 80 B 1 mit weiteren Be- 
legen). 

Diesen wohl bekanntesten Satz der antiken Sophistik versteht Platon 
hier so, daß alles Seiende allein in bezug auf den dieses Seiende empfin- 
denden Menschen ist: „Wie jedes einzelne mir erscheint (φαίνεται), so ist 
es zwar für mich, wie aber dir, so ist es wiederum für dich; Mensch aber 
bist du so wie ich“ (152a6-8). Für den Frierenden ist der Wind kalt, für 
den Nichtfrierenden nicht, ohne daß eine ‘objektive’ und von dem jeweili- 
gen Empfinden unabhängige Bestimmung des Windes „selbst für sich 
selbst“ nach der platonischen Interpretation möglich wäre (152b1-c3). 

Vermutlich wird diese Sichtweise des Homo-mensura-Satzes, die Ge- 
schichte gemacht hat, der Intention des Protagoras gar nicht gerecht, der 
fernab von einer “Theorie” des Subjektivismus oder Relativismus wohl 
einen eher naiven Wirklichkeitsbegriff im Blick hatte, wie Thomas Buch- 
heim (1986) gezeigt hat: Entgegen dem vor allem anhand der frühen grie- 
chischen Lyrik ablesbaren Gefühl der Machtlosigkeit des Menschen ge- 
genüber den Mächten der Welt werde hier ein „vorsichtiger Optimismus“ 
deutlich: „der Mensch ist weniger fassungslos vor den Dingen, weil diese 
ihn schon in einer bestimmten Verfassung ereilen, einer menschen- 
gemäßen“.’ 

Doch in unserem Zusammenhang ist vor allem interessant, wie Platon 
diesen Satz des Protagoras versteht und welche Bedeutung er ihm im 
Rahmen seiner Diskussion des Begriffs der ἐπιστήμη zuspricht. Diesbe- 
züglich sind insbesondere zwei Überlegungen bemerkenswert: Zum einen 
hält Sokrates nach der Identifikation des protagoreischen „Erscheinens“ 
mit dem „Wahrnehmen“ des Theaitetos (152b11) fest: 


% Buchheim 1986: 60 (vgl. auch 78). Zu einem eher analytisch orientierten Rekon- 
struktionsversuch der Thesen des Protagoras vgl. Graeser 1983: 20-32. 
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„Wahrnehmung ist also immer [Wahrnehmung] des Seienden und sie ist untrüglich, 
da sie Erkenntnis ist“ (Αἴσϑησις ἄρα τοῦ ὄντος ἀεί ἐστιν καὶ ἀψευδὲς ὡς ἐπιστήμη 
οὖσα, 152c5,6). 

Sokrates spricht hier, wie später dann noch weiter entfaltet wird, der 
Wahrnehmung einen unmittelbaren und unverfälschbaren Seinsbezug zu; 
der Wahrnehmung ist das Seiende ‘unmittelbar evident’, könnte man in 
einer etwas pleonastischen Formulierung sagen, oder besser: es ist ihr 
unmittelbar. 

Zum anderen ist für die weitere Auseinandersetzung bedeutsam, daß 
für Platon nach der Lehre des Protagoras 

»»».. nichts als ein Eines gemäß seiner selbst ist (ἕν μὲν αὐτὸ καϑ᾽ αὑτὸ οὐδέν 
ἐστιν) — weder darfst du von einem ‘Etwas’ sprechen, noch von einem ‘irgendwie be- 
schaffenen Etwas’ —, sondern wenn du etwas als groß bezeichnest, erscheint es auch 
klein, und wenn schwer, auch leicht und auf diese Weise bei allem, weil nichts eines ist 
oder etwas oder irgendwie beschaffen, denn aus wechselseitigem (πρὸς ἄλληλα) 
Schwung, Bewegung und Mischung wird alles (γίγνεται), von dem wir sagen es sei 
(εἶναι), ohne es dabei richtig zu bezeichnen; denn niemals ist etwas, sondern es wird 
immer“ (152d2-el). 

Diese beiden Überlegungen scheinen mir auf eine prinzipielle Ambi- 
valenz dessen zu verweisen, was Platon dann im folgenden noch genauer 
als ‘Wahrnehmung’ entfaltet: In der Wahrnehmung ist notwendig das 
Wahrgenommene unmittelbar und untrüglich, und zugleich kann sie es 
nicht gemäß seiner selbst ‘fassen’. 

Verständlich wird der auf diese Weise bestimmte Begriff der Wahr- 
nehmung erst durch eine Theorie, die Sokrates schließlich als „die verbor- 
gene Wahrheit“ des Protagoras und anderer berühmter Männer referiert 
(155d9 ff.), er spricht diesbezüglich von „Mysterien‘“, welche die entspre- 
chenden Denker vor „Uneingeweihten“ verborgen halten wollen (15622,3). 
Die Ironie dieser Passage macht deutlich, daß Platon hier mitten in einer 
Debatte steht, von der wir ansonsten keine direkten Zeugnisse haben. 
Doch bei aller Ironie scheint Platon diese Überlegungen, wie wir sehen 
werden, doch sehr ernst zu nehmen. Der sehr dichte Abschnitt, in dem 
meines Erachtens auch eine zentrale Grundlage der platonischen Theorie 
der Wahrnehmung herausgearbeitet wird, sei deshalb hier vollständig zi- 
tiert: 

„Prinzip aber (ἀρχή), von dem auch alles abhängt, was wir jetzt gesagt haben, ist 
bei ihnen folgendes, daß das Ganze Bewegung war (ὡς τὸ πᾶν κίνησις ἦν) und neben 
diesem nichts anderes, an Bewegung aber zwei Arten, jede zwar der Menge nach gren- 


35 Hölscher 1981 hat hier einen Bezug zu Demokrit herausgearbeitet, vgl. auch 
Buchheim 1994: 26 ἴ. 
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zelos (ἄπειρον), die eine aber das Vermögen habend zu wirken, die andere zu leiden 
(δύναμιν δὲ τὸ μὲν ποιεῖν ἔχον, τὸ δὲ πάσχειν). Aus dem Verkehr und der Reibung 
dieser beiden aneinander (πρὸς ἄλληλα) entstehen Abkömmlinge, die der Menge nach 
zwar grenzelos sind, aber immer Paare bilden, auf der einen Seite das Wahrgenomme- 
ne, auf der anderen die Wahrnehmung, die immer zusammen mit dem Wahrgenomme- 
nen hervortritt und erzeugt wird. Die Wahrnehmungen haben bei uns nämlich folgende 
Namen: Gesichtseindrücke, Höreindrücke, Geruchseindrücke, Warm- und Kaltempfin- 
dung, Lüste und Schmerzen, Begierden und Ängste heißen sie und noch andere, unbe- 
grenzt viele ohne Namen, sehr viele aber auch benannt, die wahrgenommene Art wie- 
derum ist zusammenentstanden mit jeder einzelnen von diesen, mit mannigfaltigen 
Gesichtseindrücken mannigfaltige Farben, mit den Höreindrücken auf die gleiche Wei- 
se Laute und mit allen anderen Wahrnehmungen wird das andere Wahrgenommene als 
Zusammengewordenes. Was also will uns dieser Mythos, Theaitetos, in bezug auf das 
Vorige sagen? Kannst du das einsehen? 

Nicht ganz, Sokrates. 

Aber sieh zu, ob er irgendwie zuende gebracht werden kann. Er will nämlich sagen, 
daß dieses alles zwar, wie wir sagen, sich bewegt, daß aber in der Bewegung von die- 
sen Schnelligkeit und Langsamkeit ist. Was also langsam ist, das behält seine Bewe- 
gung in demselben [Zustand] auch in bezug auf das sich Nähernde, und auf diese Weise 
zeugt es, das auf diese Weise Erzeugte aber ist schneller.” Denn es wird getragen 
(φέρεται), und im Schwung [oder: Getragensein]?” von diesen [sc.: den beiden Konsti- 
tuenten des Wahrnehmungsgeschehens] ist die Bewegung gewachsen (πέφυκεν). Wenn 
also ein Auge und etwas anderes von dem mit diesem Zusammenpassenden (τῶν 
τούτῳ συμμέτρων), das sich genähert hat, die Weißheit und die mit dieser zusammen- 
gewachsenen (σύμφυτον) Wahrnehmung erzeugen — was wohl niemals geschehen wür- 
de, wenn jedes von jenen an ein anderes geriete —, dann wird [= entsteht, ἐγένετο, e3], 
indem sie [sc.: Weißheit und Gesichtseindruck] dazwischen sich bewegen/getragen 
werden (μεταξὺ φερόμενων) — Gesichtseindruck von seiten der Augen und Weißheit 
von seiten des die Farbe Mithervorgebärenden — [dann wird} also zum einen das Auge 
voll von Gesichtseindruck, und es sieht dann, und es wird -- nicht ein Gesichtseindruck, 
sondern ein sehendes Auge (ὀφθαλμὸς ὁρῶν), zum anderen wird das die Farbe Miter- 
zeugende von Weißheit rings erfüllt und es wird — nicht Weißheit wiederum, sondern 
weißes, sei es ein Holz, ein Stein oder welchem Ding auch immer zufällt, mit dieser 
Farbe gefärbt zu sein. Und ebenso muß man auch für das andere, das Harte und Warme 
und alles, auf dieselbe Weise zugrundelegen, daß es für sich selbst zwar nichts ist, wie 


36 Vgl. ähnlich Buchheim 1986: 74 f. Der Punkt ist hier, daß für sich gesehen und 
auch in bezug auf das sich nähernde Korrelat - z.B. das Wahrzunehmende für das 
Wahmehmungsorgan (aber auch umgekehrt!) - sich alles relativ ‘langsam’ bewegt, 
während die dann konstituierte Relation insofern immer ‘schneller? ist, als sie sozusa- 
gen „augenblicklich“ kKonstituiert wird. So schnell sich Auge und Gegenstand auch be- 
wegen mögen, im Wahrnehmungsereignis ist das Auge sofort „bei“ seinem Gegenstand. 
Würde man dagegen, wie Hölscher 1981: 40 und 46 vermutet, die Langsamkeit dem 
Wahrnehmungsorgan und die Schnelligkeit dem „Andringenden“ zusprechen, bleibt 
erstens vollkommen unklar, warum gerade diese Zuordnung gewählt werden sollte, wo 
sich doch gerade das Auge auch sehr schnell bewegen kann, und zweitens, wie Höl- 
scher selbst festhält, „was mit der aus beiden erzeugten ‘schnelleren’ gemeint ist“ (46). 

37 Zur φορά vgl. hier 1527. 
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wir auch schon damals sagten [sc.: 152d3, 153e4], daß aber in dem Verkehr miteinan- 
der alles wird und vielerlei (ἐν δὲ τῇ πρὸς ἄλληλα ὁμιλίᾳ πάντα γίγνεσϑαι) auf- 
grund der Bewegung, da ja sowohl, daß das Bewirkende etwas sei, als auch das Lei- 
dende, bei einem von ihnen [allen], wie sie sagen, nicht auf feste Weise zu bemerken 
ist. Denn weder ist wirkend etwas, bevor es mit dem Leidenden zusammenkommt, noch 
leidend, bevor mit dem Wirkenden, auch zeigt sich das mit einem Zusammen- 
kommende und [dabei] Wirkende, wenn es wiederum zu einem anderen hinfällt, als 
leidend. Aus all diesem folgt daher, wie wir von Anfang an sagten, daß nichts eines 
selbst für sich selbst ist, sondern immer für irgendetwas wird (ἀλλά τιν ἀεὶ γίγνεσ- 
dar), das Sein (τὸ δ᾽ εἶναι) aber ist überall aufzuheben (ἐξαιρετέον), obwohl wir viel- 
fach und auch eben aus Gewohnheit und Unwissenheit gezwungen waren, es zu ver- 
wenden. Aber nach der Rede der Weisen darf man weder ein ‘etwas’ gestatten, noch 
ein ‘von dem’ oder ein ‘von mir’, noch ein ‘dies’ oder ein ‘jenes’ noch auch einen an- 
deren Namen, der etwas festsetzen würde, sondern man muß naturgemäß Werdendes, 
Bewirktwerdendes, Vergehendes und sich Veränderndes zum Ausdruck bringen, denn 
wenn einer etwas durch das Wort festsetzen würde, wäre der dies Tuende leicht wider- 
legbar. Auf diese Weise aber muß man sowohl beim einzelnen Teil sprechen als auch 
bei Ansammlungen aus vielen (περὶ πολλῶν ἁϑροισϑέντων᾽5), durch welches An- 
sammeln man Mensch und Stein und jedes Lebewesen und jede Art setzt. Dies aber, 
Theaitetos, scheint es dir angenehm zu sein, und würdest du davon kosten in der Mei- 
nung, es schmecke? 

Ich weiß nicht recht, Sokrates; denn ich kann mir auch in bezug auf dich nicht klar 
werden, ob du es sagst, weil du es selbst meinst, oder ob du mich auf die Probe stellst“ 
(15643-1 5706). 


Das Faszinierende dieser Überlegung ist die Konsequenz, mit der hier 
die zugrundegelegte Voraussetzung, daß „alles Bewegung ist“, für eine 
Theorie der Wahrnehmung fruchtbar gemacht wird. Dabei ist vor allem 
die Darstellung dieser Theorie bemerkenswert, weil die Intention der 
Theorie, daß aufgrund der Prämisse keinerlei Festsetzungen zugelassen 
werden dürfen, sich in dieser Darstellung der Theorie -- die ja qua Theorie 
immer Festlegungen treffen muß - selbst widerspiegelt. Dies gelingt durch 
ein Verfahren, das man als Wechselspiel von Setzung und Zurücknahme 
bezeichnen könnte: Alles ist Bewegung, nichts ist fest, aber es lassen 
sich dennoch zwei „Arten“ von Bewegung festsetzen: die Fähigkeit zu 


38 Hölscher 1981: 42 weist darauf hin, daß ἅϑροισμα bei den Atomisten Leukipp 
und Demokrit für diejenige „Ansammlung von Atomen“ steht, aus der jedes Ding be- 
steht: „Es ist der feststehende atomistische Terminus für komposite Körper“. Heitsch 
1988: 164 Anm. 319 schreibt, was dem entsprechen könnte: „zusammengefaßt werden 
die Produkte einzelner Wahrnehmungsakte (...) sozusagen zu einem Gesamtprodukt. 
Etwas sei z.B. schwarz, rauh, habe bestimmte Gestalt, Härte und bestimmtes Gewicht. 
Nach der vorliegenden Theorie werden diese “Qualitäten” in jeweils eigenen Wahrneh- 
mungsprozessen hervorgebracht, und die Zusammenfassung dieser Produkte erhält dann 
gegebenenfalls die Bezeichnung ‘Stein’“. 

3 Auf diese Vorgehensweise Platons hat bereits Buchheim 1986: 73 hingewiesen. 
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wirken und die zu leiden (15645-7). Genauso werden später die Augen und 
der zu dem Sehvermögen „passende“ Wahrnehmungsgegenstand voraus- 
gesetzt (156d3,4), denen eben diese beiden Vermögen zuzusprechen sind.” 
Augen und Gegenstand erzeugen dann — wenn es denn zu einer Verbin- 
dung kommt -- die Weißheit und die Wahrnehmung (156d4). Als 
„Erzeugnisse“ könnte man nun auch diese als ‘festgesetzt’ verstehen, aber 
hier setzt nun genau die Wende zur Zurücknahme all dieser *Setzungen’ 
ein: Zwar „wird“ das Auge „voll von Gesichtseindruck“ und „das die 
Farbe Miterzeugende“ „von Weißheit erfüllt“, doch das ‘Sein’ von Ge- 
sichtseindruck und Weißheit ist allein ein „dazwischen Getragenes‘“, wie 
hier die ältere Bedeutung von φέρεσϑαι anklingen läßt: Es entsteht beim 
Vollwerden des Auges kein Gesichtseindruck, „sondern ein sehendes Au- 
ge“, so daß dem Gesichtseindruck keinerlei Selbständigkeit gegenüber 
dem Auge zukommt (156d3-e7), letzten Endes wird gar nichts erzeugt, 
„was als Drittes unabhängig von der Aktualität der Begegnung beider 
Seiten einen Bestand haben könnte“ (Buchheim 1986: 73). 

Doch die Zurücknahme der Setzungen ist damit noch nicht abgeschlos- 
sen: Denn auch „das Wirkende und das Leidende von diesen“, das heißt 
„das sehende Auge“ und das weiße Holz, sind nicht jeweils für sich „an 
einem“ auf feste Weise zu erfassen, sondern ‘sind’ selbst immer nur das, 
was sie sind — entweder wirkend oder leidend -, wenn sie in einer entspre- 
chenden Relation aufgehen (15733-7), das Auge kann sehen und damit 
‘wirken’ oder nur gesehen werden und damit dies ‘erleiden’. Was das Au- 
ge „wird“, hängt allein von der spezifischen Relation zu einem notwendi- 
gen Korrelat ab. 

Mit der Abhängigkeit der beiden Vermögen von ihrem jeweiligen Zu- 
sammentreten ist somit auch die anfängliche Unterscheidung zweier Arten 
in gewisser Weise zurückgenommen (15636,7), die eben nicht zwei di- 
stinkte Größen bezeichnen, sondern allein jeweils neu zu realisierende 
Möglichkeiten. Auf diese Weise hat Sokrates eine Theorie vorgestellt, 
deren Ergebnis gleichzeitig in der Form ihrer Darstellung zum Ausdruck 
kommt: „Aus all diesem folgt daher, wie wir von Anfang an sagten, daß 
nichts eines selbst für sich selbst ist, sondern immer für etwas wird“ 
(15727-b1). 

Die Unmöglichkeit irgendeines bestimmten Seins impliziert, daß es 
hier nicht um Wahrnehmung ım Sinne des identifizierenden Erkennens 
geht, sondern vielmehr um etwas, das aufgrund seines ständigen „Wer- 


40 Dies ergibt sich aus der Parallele des ‘Zeugungsaktes’ in 15647-b2 und d3-6. 
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dens“ allein als Wahrnehmungsgeschehen zu bezeichnen ist. Doch was 
bedeutet das genau? Was ist hier unter dem „Werden“ zu verstehen, das 
Platon immer wieder betont? Bereits vor seinem Referat der „verborgenen 
Wahrheit‘ des Protagoras hatte Sokrates in einem zunächst seltsam an- 
mutenden Würfelbeispiel zwei Werdensbegriffe differenziert, deren fun- 
dierende Rolle für die dann referierte Theorie eines unmittelbaren Wahr- 
nehmungsgeschehens nun verständlich wird:“ 

„Nimm ein kleines Beispiel, und du wirst alles [sic!] wissen, was ich [sagen] will: 
Sechs Würfel sind doch, wenn du ihnen vier entgegenhältst, mehr, so sagen wir, als 
vier, und zwar anderthalbfach, wenn aber zwölf, dann weniger, und zwar die Hälfte, 
und anders zu sprechen wäre unerträglich; oder würdest du es ertragen? 

Ich nicht. 

Was also? Wenn dich Protagoras fragen würde oder ein anderer: ‘O Theaitetos, ist 
es wohl möglich, daß etwas auf eine andere Weise größer oder mehr wird als wenn es 
wächst?’ Was würdest du antworten? 

Wenn ich, Sokrates, das [offensichtlich] Scheinende (τὸ δοκοῦν) in bezug auf die 
jetzige Frage antworten sollte, würde ich sagen, daß es nicht möglich ist, wenn aber in 
bezug auf das Vorhergehende, so würde ich sagen, um nichts Gegenteiliges [zu dem 
obigen] behaupten zu müssen, daß es möglich ist“ (154c1-d2). 

Dieser Zwiespalt des Theaitetos, neben dem gewöhnlichen ‘mehr Wer- 
den’ durch Wachsen noch die Möglichkeit eines anderen “Werdens’ einzu- 
räumen, ergibt sich offenbar aus der Überlegung, daß bei einem Wechsel 
der Würfelverhältnisse von 6:4 zu 6:12 aus einem “Mehr-Sein’ der 
sechs Würfel ein “Weniger-Sein’ geworden ist. Das aber ist nun ganz in 
der Konsequenz des Homo-mensura-Satzes und der darauf aufbauenden 
Wahrnehmungstheorie gedacht: Denn wenn „nichts selbst für sich selbst 
als eines seiend“ zu setzen ist (153e4,5), sondern die Relata der Relationen 
ganz hinter das jeweils „dazwischen Gewordene“ zurücktreten (15422) 
dann bleibt allein der Übergang von ‘dem Mehr-Sein’ zu ‘dem Weniger- 
Sein’, und dies wäre dann ein “Werden ohne Wachsen’. Von den sechs 
Würfeln muß gemäß der von Platon hier angedeuteten Radikalisierung der 
These des Protagoras gesagt werden, daß sie allein durch den Wechsel 
der Vergleichsgrößße mehr beziehungsweise weniger „geworden“ sind, 
was hinsichtlich der bestimmten Zahl von gleichbleibend sechs Würfeln 
natürlich unsinnig ist. Wenn es aber gerade keinen unabhängigen und ob- 
jektiven Maßstab gibt, in bezug auf den das Gleichbleiben oder die Ver- 


41 Vgl. dazu Buchheim 1986: 70 Anm. 71: „Was das Würfelbeispiel in diesem Zu- 
sammenhang eigentlich soll, ist bisher kaum befriedigend erklärt worden; dabei gibt es, 
richtig verstanden, das Muster ab für alles Folgende“. Kaum überzeugend ist jedenfalls 
der Interpretationsversuch von Emsbach 1980: 99-112, der im Anschluß an Brown 1969 
aus dem Würfelbeispiel eine Mathematik des Protagoras konstruiert. 
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änderung von etwas gemessen werden kann, dann würde allein ein Wech- 
sel der Perspektive Werden und Veränderung bedeuten. 

Damit aber hätten wir es mit einem ganz anderen Werdensbegriff zu 
tun: Der Satz des Protagoras ‘nötigt’, einen Begriff des Werdens anzu- 
nehmen, der nicht an ein bestimmtes Etwas gebunden ist, sondern allein 
im Wechsel von Relationen zum Tragen kommt: Das heißt, man kann 
nicht von einem Weniger-Werden ‘der sechs Würfel’ sprechen -- denn 
dazu bräuchte man einen objektiven Maßstab wie das Zahlensystem -, 
sondern man müßte sagen, daß eine gegebene Menge, die im Hinblick auf 
eine kleinere Menge das Mehr „ist“ -- in der jeweiligen Relation und nur 
solange diese Relation besteht - das Weniger wird, wenn die Relation eine 
andere wird, also wenn die gegebenene Menge im Vergleich zu einer grö- 
Beren Menge betrachtet wird. Wenn die gegebene Menge nur im Verhält- 
nis zu den beiden Relationsmengen ist, das heißt, nur in Abhängigkeit von 
diesen überhaupt gedacht werden kann, dann „wird“ sie notwendig eine 
andere, wenn sich diese ‘seinskonstituierenden’ Verhältnisse ändern.*? 

Genau dieser Werdensbegriff ıst nun auch für die Theorie des unmit- 
telbaren Wahrnehmungsgeschehens zentral: So wie „Werden“ hier kein 
Werden von etwas meint, sondern die Veränderung von Relationen, so 
„wird“ das Wahrzunehmende immer nur für einen Wahrnehmenden wahr- 
nehmbar und ist vollständig von dieser Relation abhängig. 

Die vollständige Relationsgebundenheit alles Seienden und aller Wahr- 
nehmung impliziert die Unmöglichkeit von distinkten Größen (157a8) und 
damit auch die Unmöglichkeit jeglicher Prädikation (157b1-8). Es wird 
unmöglich, von „sechs Würfeln“ zu sprechen oder von „Weißheit“ und 
„Gesichtseindruck“. Jegliche Bestimmtheit ist ausgeschlossen: Es gibt 
kein „Sein“, sondern nur die wechselseitige Abhängigkeit des Mehr und 
Weniger, das ständig veränderliche Hin und Her des Unbestimmten; alles 
ist, beziehungsweise: „wird“ nur in Relationen, es gibt nur das Mehr-Sein 
und das Weniger-Sein der Würfel und jeder Wechsel der Relationen bringt 
immer etwas vollständig Neues hervor. 

Was leistet nun aber diese Theorie des Wahrmehmungsgeschehens im 
Kontext des Dialoges? Sokrates diskutiert den Satz des Protagoras wohl 
nur deshalb so ausführlich, weil er meint, daß dessen Implikationen mit 
den Implikationen der ersten These des Theaitetos gleichzusetzen sind. 


42 Platon verdeutlicht diesen neuen Werdensbegriff dann noch an einem weiteren 
Beispiel (1556-64): Der sich in seiner Körpergröße nicht ändernde Sokrates wird 
trotzdem im Lauf eines Jahres kleiner geworden sein als Theaitetos, da dieser noch 
wächst. Das „Werden“ des Sokrates hängt allein von dieser Relation zu Theaitetos ab. 
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Der protagoreische Begriff der „Erscheinung“ bezeichnet das Selbe wie 
der von Theaitetos eingebrachte Begriff der „Wahrnehmung“, wie bereits 
zu Beginn festgehalten wird (152c1; vgl. 160d5-e4); das oben zitierte Mo- 
dell des Wahrnehmungsvorganges stellt also sowohl eine Explikation des 
Homo-mensura-Satzes dar als auch eine der ersten These des Theaitetos. 
Damit aber wird klar, daß es nach wie vor um den Begriff der ἐπιστήμη 
geht, obwohl dieser hier nicht ausdrücklich genannt wird. 

Vor diesem Hintergrund kann nun folgendes festgehalten werden: Bei 
einer Gleichsetzung von ἐπιστήμη mit Wahrnehmung im hier entfalteten 
Sinne kann es kein “Wissen von etwas’ geben, das dieses „als eines selbst 
für sich selbst“ erfaßt, sondern allein ein Eingebundensein des Er- 
kennenden in eine immer wieder neue Beziehung zu seinem Erkenntnis- 
gegenstand. Diese Beziehung ist unmittelbar, sie läßt keine Objekti- 
vierungen zu; erkannt wird nur dann, wenn diese Relation besteht, und 
nur solange sie besteht. Die Erkenntnis- oder Wahrnehmungsrelation ist 
allein eine jeweilige: „Wenn sich eines mit einem anderen und dann wieder 
mit einem anderen zusammenmischt, wird nicht dasselbe, sondern ver- 
schiedenes erzeugt‘ (159a13,14). Es kann nichts als konstant und identisch 
bleibend bestimmt werden (160a5,6), sondern alles hat sein Sein nur im 
„Füreinander‘“ (16065), ım „Miteinander-zusammengebunden-sein“ (160- 
b8), so daß man allenfalls von einem „sein für etwas, von etwas oder in 
bezug auf etwas“ sprechen kann,* nicht aber von einem Sein für sich. 

Die absolute Relationsabhängigkeit allen Seins oder Werdens auf der 
einen und allen Erkennens oder Wahrnehmens auf der anderen Seite hat 
aber eine weitere Implikation: Aufgrund der Unmittelbarkeit der jeweili- 
gen Beziehung der Vermögen ist die Wahrnehmung immer „wahr“: 

„Wahr also ist für mich meine Wahrnehmung; denn sie ist immer die meines Seins, 
und ich bin nach dem Protagoras der Richter des Seienden für mich, daß es ist, wie 
auch des nicht Seienden, daß es nicht ist“ (160c7-9). 

Wenn Sein und Erkennen allein in Relation zueinander sind oder wer- 
den, dann ist keine Differenz zwischen beiden denkbar, dann ist das ‘Sein- 
für-mich’ zugleich ‘mein Sein’, da es allein mir ist, das „jeweils Gegen- 
wärtige“ (τὰ ἀεὶ παρόντα, 158d3,4) ist notwendig „wahr“.* Dabei kann 
Wahrheit hier natürlich nicht im Sinne einer propositional faßbaren und 


43 16069: τινὶ εἶναι ἢ τινὸς ἢ πρὸς τι ῥητέον. 
44 Vgl. zur Wahrheit der Wahrnehmung auch 179c2-4, sowie 152c5, 1604], 161d3- 
162a3, 167bl, d2 und 170d5,6. 
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objektivierbaren “Richtigkeit” verstanden werden, sondern allein im Sinne 
der unmittelbaren Evidenz.“ 

Das unmittelbare Gegebensein des zu Erkennenden und die Unmög- 
lichkeit, es als eines selbst für sich selbst zu fassen, sind die zwei Seiten 
der hier vorgestellten und als Erkenntnis definierten Wahrnehmung. Es 
wurde immer wieder diskutiert, ob das hier im Theaitetos Entwickelte als 
platonische Theorie zu verstehen sei oder nicht.” Sokrates stellt seinen 
Bericht als die „Mysterien“ von sehr geistreichen Denkerm vor (πολὺ 
κομψότεροι, 15622,3), und die Ausgangsthese, daß alles Bewegung und 
kein Sein selbst für sich selbst möglich sei, ist sicher nicht platonisch; 
aber damit ist noch nicht widerlegt, daß nicht dennoch die hier entfaltete 
Konzeption des Wahrnehmungsgeschehens — wenn sie nicht das Erkennen 
vollständig bestimmen soll -- für Platon selbst von weiterreichender Be- 
deutung ist.“ Um diese Möglichkeit zu prüfen, müssen wir uns die Kritik 
und die weiterführenden Überlegungen vergegenwärtigen, die Sokrates 
nun im Dialog diesbezüglich formuliert. 


#% Vgl. Heitsch 1988: 37. In diesem Zusammenhang, gerade wenn wir den Begriff 
der Evidenz verwenden (den Platon selbst in 179c6 gebraucht: ἐναργής), ist an die 
vermutlich ursprüngliche Form ἄ-ληϑης, „un-verborgen“, zu denken, auf die Heideg- 
ger mit seinem Begriff der Wahrheit so großen Wert legt. Vgl. auch Heitsch 1962. 

46 So Cornford °1957: 49 und Heitsch 1988: 86 f., bestätigen ließe sich diese Auf- 
fassung möglicherweise durch die Überlegungen zur Wahrnehmung im Timaios; vgl. 
z.B. Tim. 45b-47d und 61c-68d.. Zum Zusammenhang von Timaios und Theaitetos 
hinsichtlich der Bestimmung der Wahrnehmung vgl. Silverman 1990. 

47 So Apelt *1923: 162, Runciman 1962: 18 f. und Hölscher 1981: 41. 

45 Damit wende ich mich gegen Deutungen wie die von Ricken 1989, der meint, 
Platon verfolge im Theaitetos ein „ausschließlich kritisches, destruktives Ziel“ (212). 
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2.2.2. Platons Kritik der Wahrnehmungstheorie und Erweis ihrer 
Bedeutung für einen Begriff des Erkennens 


Die Kritikpunkte, die Sokrates gegenüber dem Homo-mensura-Satz des 
Protagoras und der These des Theaitetos, daß ἐπιστήμη Wahrnehmung 
sei, vorträgt (160e5-186d12), seien hier nur zusammenfassend referiert. Es 
sollen allein die von Sokrates herausgearbeiteten Implikationen dieser An- 
sätze soweit benannt werden, als sie sichtbar machen, daß Platon selbst 
hier an einer produktiven Fortführung des Entwickelten interessiert ist, 
und nicht einfach nur an einer Destruktion.* 


l. „Wenn jedem wahr sein soll, was er durch Wahrnehmung vorstellt“ 
(161d3), dann verfügen alle Wesen, die zur Wahrnehmung fähig sind, 
über die gleiche, ihnen jeweils zukommende Wahrheit; kein Wesen 
„wäre an Einsicht besser“ als ein anderes (161d1), so daß die Hervor- 
hebung des Menschen im Homo-mensura-Satz nicht legitimierbar ist. 
Es wäre genauso richtig zu sagen, „‘Aller Dinge Maß ist das Schwein’ 
oder ‘der Affe’“ (161c4,5). Sokrates fragt hier implizit nach dem spezi- 
fisch menschlichen Erkenntnisvermögen, das als solches über das reine 
Wahrnehmungsgeschehen hinausgehen müßte. 

2. Wenn jeder sein eigenes Maß ist, braucht niemand einen Lehrer, was 
gerade für einen Sophisten wie Protagoras hinsichtlich der Sicherung 
seiner Existenzgrundlage problematisch sein dürfte (161d3-63). 

3. Der Streit über die Richtigkeit von Erscheinungen und Meinungen 
wird unsinnig (161e4-162a3). 

4. Kein Mensch wäre schlechter hinsichtlich der Weisheit als ein anderer 
oder sogar als die Götter (162c2-6), was den Vorwurf des Atheismus 
impliziert. 

5. Wenn ἐπιστήμη Wahrnehmung im geschilderten Sinne ist, dann müßte 
schon mit dem Hören einer fremden Sprache ein Verstehen dieser 
Sprache verbunden sein (ἅμα καὶ ἐπίστασϑαι, 163b1,2-c5). Auch damit 
wird klar, daß ἐπιστήμη nicht allein durch das unmittelbare Wahmeh- 
mungsgeschehen bestimmt werden kann. 

6. Die Möglichkeit, sich an etwas zu erinnern und damit als ἐπιστήμη 
verfügbar zu haben, ohne dies Erinnerte zugleich wahrzunehmen, ist 
unvereinbar mit der Beschränkung von ἐπιστήμη auf Wahrnehmung. 


45 Damit wende ich mich gegen Heitsch 1988: 36-43, der hier nur „unseriöse Wi- 
derlegungen“ und eine Sammlung von “Absurditäten’ sehen wll. 
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Der Tatbestand des erinnerten Wissens weist wiederum über den un- 
mittelbaren Wahrnehmungsakt hinaus. 

. Für den „schrecklichsten‘“ Einwand hält Sokrates folgende Schlußfol- 
gerung (165b2-e4): Wenn man mit einem zugehaltenen und einem offe- 
nen Auge gleichzeitig sieht und auch nicht sieht, so folgt gemäß der 
These des Theaitetos, daß man zugleich weiß und auch nicht weiß. So 
merkwürdig diese Argumentation auch klingen mag, sie macht den- 
noch ein bisher nicht diskutiertes Problem deutlich: In der Theorie der 
„sehr Geistreichen“ war davon die Rede, daß Wahrnehmung und 
Wahrgenommenes abhängig sind von der Begegnung des Auges mit 
einem Gegenstand (156d7 ff.), dies impliziert, daß der Ort des Wahr- 
nehmungsgeschehens jeweils das Auge ist. Nun verfügt der Mensch ja 
nicht nur über zwei Augen, sondern auch über weitere Wahrnehmungs- 
organe, die analog jeweils getrennt wahrnehmen. Damit entsteht das 
Problem, das später noch ausführlich diskutiert wird (184b-185e), daß 
die ganz verstreut vorliegenden Sinnesempfindungen irgendwie in eins 
zusammengebunden werden müssen, was dementsprechend auch für 
das Wissen gelten muß. Während es für das Wissen evident ist, daß es 
„in einem“ vorliegt, daß man also entweder etwas weiß oder nicht weiß 
(165b), ist hierzu im Bereich der Wahrnehmung etwas gefordert, was 
wiederum über die Unmittelbarkeit der Beziehung Auge — Ding hin- 
ausgeht: die Verbindung der Sinneseindrücke verschiedener Organe in 
eine Wahrnehmung, so daß tatsächlich ‘etwas’ wahrgenommen wird. 
Dies würde allerdings bereits eine Abstraktion von dem unmittelbaren 
Wahrnehmungsgeschehen zwischen Sinnesorgan und Gegenstand dar- 
stellen, die von der bislang entwickelten Wahrnehmungstheorie nicht 
mehr abgedeckt ist. Für die These des Theaitetos, die bei diesem Ein- 
wand der eigentliche Zielpunkt ist, bedeutet dies also, daß entweder 
Wahrnehmung und Wissen allein auf das jeweilige Sinnesorgan be- 
schränkt bleiben, was in Bezug auf das Wissen offensichtlich unsinnig 
ist, oder aber, daß das Wissen wie auch die Wahrnehmung in einer 
‘Anschauung’ konzentriert sind, wobei dann Wahrnehmung nicht mehr 
im geforderten Sinne gedacht werden kann. Beide Möglichkeiten füh- 
ren in Widersprüche, so daß deutlich wird, daß ἐπιστήμη und Wahr- 
nehmung nicht gleichgesetzt werden können (165d). Zugleich ergibt 
sich aus diesem Argument, daß die von Platon gesuchte Bestimmung 
der ἐπιστήμη insofern über das protagoreische „Erkennen“ hinausge- 
hen muß, als ein Ort anzugeben ist, an dem Erkenntnis statthat. 
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Die folgenden Einwände beziehen sich zusätzlich auf die große 
‘Verteidigungsrede’, die Sokrates im Dialog schließlich stellvertretend für 
den angegriffenen Protagoras hält (165e4-168c5). Wichtig ist hier eine Er- 
weiterung der ursprünglichen These des Protagoras: 

„Denn ich sage zwar,“ — so Protagoras nach den Worten des Sokrates — „daß die 
Wahrheit sich so verhält, wie ich geschrieben habe, daß jeder von uns Maß ist des Sei- 
enden und des nicht Seienden, allerdings tausendfach unterscheidet sich jeder von je- 
dem gerade dadurch, daß für den einen das eine ist und ihm erscheint, für den anderen 
aber anderes. Und daß es Weisheit und weise Männer gibt, bin ich weit entfernt zu 
leugnen, vielmehr nenne ich den auch weise, der bei einem von uns, dem etwas 
schlecht erscheint und für ihn also schlecht ist, indem er ihn umwandelt, bewirkt, daß 
ihm dieses gut erscheint und so auch für ihn ist‘ (166d1-8). 

Der hier durch Sokrates vertretene Protagoras hält an dem unmittelba- 
ren Seinsbezug des Wahrnehmenden fest, meint aber, daß der Weise in 
der Lage sei, bei einem anderen diese unmittelbare Relation durch die 
Veränderung der Relata zu beeinflussen. Wenn dem Kranken der Wein 
bitter schmeckt, dann zeigt Weisheit sich darin, daß man ihn gesund 
macht, denn dies ist „der bessere Zustand“ (1673,4). Wahr ist immer das, 
was einer gerade erleidet, aber es gibt „Besseres“ und „Schlechteres“ 
(16763,4) und dementsprechend auch einige, „die weiser sind als andere“ 
(16742). 


8. Die Rede vom „Besseren und Schlechteren“ und vom „Weisen“ 
(16947,8) setzt die Möglichkeit des Urteilens voraus. Doch aus dem 
Homo-mensura-Satz folgt aus „Notwendigkeit“, „daß niemand einen 
anderen für unverständig und falsches meinend halten“ kann (170c5- 
d2). Denn wenn auch für jeden sein eigenes Urteil wahr ist, so brau- 
chen doch andere, die wiederum bezüglich dieses Urteils urteilen, nicht 
zu demselben Ergebnis kommen. Protagoras wäre damit auch gezwun- 
gen zuzugeben, „daß die Ansicht derer, die bezüglich seiner eigenen 
Ansicht das Gegenteil meinen, insofern sie glauben, daß er sich irrt, ir- 
gendwie wahr ist, da er ja zustimmt, daß alle das meinen, was ist“ 
(17126-9). 


Wir haben es in dieser Argumentation mit einem Übergang von 
„Wahrheit“ im Sinne der unmittelbaren Evidenz zur „Wahrheit“ von Aus- 
sagen zu tun. Klar wird aber, daß sich aus der platonischen Interpretation 
des Homo-mensura-Satzes allein die Möglichkeit des ersten Wahr- 
heitsbegriffes ergibt, während irgendein Bezug auf objektivierbare Inhalte 
ausgeschlossen bleiben muß. Es kann also keine Urteile der Form ‘dies ist 
besser als ...” oder ‘die oder der ist weiser als ...” geben. 
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Sokrates zieht daraus die Konsequenz -- die er als „Hilfe“ für Protagoras 
bezeichnet --, daß zwei ‘Bereiche’ zu unterscheiden sind: für das Warme, 
Trockene, Süße und alles, was mit unmittelbaren Sinnesempfindungen zu 
tun hat, gilt, daß „jedem einzelnen auch ist“, was ihm erscheint, während 
in bezug auf Gesundheit und Krankheit „sich einer vom anderen unter- 
scheidet“, da nicht jeder „das Gesunde für sich erkennt“ (171d9-e4). So- 
krates beschränkt also die Gültigkeit des Homo-mensura-Satzes auf das 
unmittelbare Wahrnehmungsgeschehen und macht deutlich, daß er zur 
Bestimmung dessen, was „das Gesunde“ oder „das Gute“ ist, keine 
Grundlage sein kann. 


9. Ein weiterer Kritikpunkt, der sich gegen die These richtet, daß jeder in 
gleicher Weise Maß ist, bezieht sich auf die Beurteilung zukünftiger 
Ereignisse. Sokrates macht deutlich, daß hierzu nur der jeweilige 
Fachmann in der Lage ist, der allein die Konsequenzen professionellen 
Handelns abschätzen kann (177c6-178b9). Auch das Wissen dessen, 
der über einen besonderen Sachverstand verfügt, ist also weder mit der 
These des Theaitetos noch auch mit dem Satz des Protagoras zu fas- 
sen. 


Obwohl Theodoros den Satz des Protagoras mit diesem zuletzt genannten 
Argument „am ehesten gefangen“ sieht (179b6,7), formuliert Sokrates nun 
gerade hier eine Einschränkung seiner eigenen Kritik, die für die entfaltete 
Theorie des unmittelbaren Wahrnehmungsgeschehens den bereits ange- 
deuteten legitimierbaren Geltungsbereich noch genauer definiert: 

„In bezug auf die einem jeweils gegenwärtige Empfindung aber (περὶ δὲ τὸ παρὸν 
ἑκάστῳ πάϑος), woraus die Wahrnehmungen und die diesen gemäßen Vorstellungen 
entstehen, ist es schwerer, die Überzeugung zu erlangen, daß sie nicht wahr sind. Viel- 
leicht sage ich aber sogar zu wenig; denn unangreifbar sind sie, wenn sie sich einge- 
stellt haben, und diejenigen, die sagen, daß sie evident sind (ἐναργεῖς) und Wissens- 
formen (ἐπιστήμας), treffen wahrscheinlich den Sachverhalt (τάχα ἂν ὄντα λέγοιεν), 
und unser Theaitetos hat das Ziel nicht weit verfehlt, als er Wahrnehmung und 
ἐπιστήμη als dasselbe setzte“ (179c2-d1). 

Obgleich die These, daß ἐπιστήμη mit Wahrnehmung zu identifizieren 
sei, nach der vorgebrachten Kritik nicht aufrecht zu halten ist, wird hier 
nun die Möglichkeit wahrscheinlich gemacht, daß Wahrnehmung dennoch 
eine Form von ἐπιστήμη ist (vgl. McDowell 1973: 179). Denn in bezug auf 
das sie hervorbringende Ereignis einer unmittelbaren Relationskonstitu- 
tion zwischen einem Wahrnehmenden und einem Wahrgenommenen ist sie 
nicht zu widerlegen oder zu bezweifeln: Im Moment des Wahrnehmungs- 
geschehens sind die Wahrnehmungen und auch die von ihnen hervor- 
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gerufenen Vorstellungen „unangreifbar““ (ἀνάλωτοι, 179c5), evident und 
damit unmittelbar wahr. 

Die Frage, ob die vorgetragene Wahrnehmungstheorie ‘platonisch’ sei 
oder nicht, kann also zumindest dahingehend beantwortet werden, daß sie 
für Platon insofern von Bedeutung zu sein scheint, als sie eine bestimmte 
Form des Erkennens sehr präzise beschreibt: den unmittelbaren und di- 
rekten sinnlichen Zugang zum Gegebenen, insofern es durch die Sinne 
erfaßbar ist. In der Kritik wird allein gezeigt, daß dies nicht die einzige 
Form des Erkennens sein kann. 

Nach dieser Zwischenüberlegung, mit der eine weitergehende Relevanz 
der entfalteten Wahrnehmungstheorie für eine platonische Erkenntnis- 
theorie wahrscheinlich gemacht wird, formuliert Sokrates die Aufgabe, 
daß man noch genauer „dieses getragene/sich bewegende Sein prüfen“ 
müsse (σκεπτέον τὴν φερομένην ταύτην οὐσίαν, 179d2,3), das mit dem 
Satz, „daß alles Bewegung ist‘“ (1565), die gleichsam ontologische 
Grundlage der Wahrnehmungstheorie bildete. Nachdem mit der fingierten 
Verteidigungsrede des Protagoras der Horizont des Homo-mensura-Satzes 
bereits hinsichtlich des Anspruchs, zwischen besser und schlechter unter- 
scheiden zu können, erweitert worden war, bindet Sokrates nun die ge- 
samte Problematik in eine Auseinandersetzung zwischen Ioniem und 
Eleaten ein: Während die Herakliteer eben diese Lehre von dem bewegli- 
chen Sein vertreten (179d7,8) und achtgeben, daß ja nichts „fest“ sein mö- 
ge (18028), und vielmehr lehren, „daß alles sich bewegt‘ (180d6,7), be- 
haupten andere, wie Melissos und Parmenides: 

„das Unbewegliche ist für alles der Name“ (ἀκίνητον τελέϑει τῷ παντὶ ὄνομ᾽ 
εἶναι), und daß „... alles eins ist und feststeht selbst in sich selbst, da es keinen Raum 
hat, in dem es sich bewegt“ (180e3,4). 

Dieser Streit um das Sein wird hier als ein grundsätzliches Problem 
vorgestellt. Dabei wird im Theaitetos nur der im weitesten Sinne als 
“Heraklitismus’ bezeichenbare Ansatz diskutiert, während im Sophistes, 
in dem wohl nicht von ungefähr ein „Fremder aus ΕἸ θα“ das Gespräch mit 
dem jungen Theaitetos fortsetzt, die Auseinandersetzung mit Parmenides 
im Vordergrund steht (236e ff.). Aus diesem weitesten Rahmen, in den hier 
der Satz des Protagoras und die These des Theaitetos gestellt wird, ergibt 
sich nun im Dialog der folgende Kritikpunkt: 


10. Wenn unter der Behauptung, daß „alles sich bewegt“ (181c2), sowohl 
verstanden wird, daß alles sich in Ortsbewegung befindet — sei es als 


% 180e1. Offenbar eine freie Lesart von Parmenides DK 28 B 8,38. 
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Umschlag von einem Ort zum anderen oder als Drehung „in demsel- 
ben“ (181c6,7) -, als auch, daß es sich „verändert“, indem es z.B. al- 
tert oder schwarz wird (ἀλλοίωσις versus φορά, 181d2,3), dann kann 
von diesem sich ‘vollständig’ Bewegenden nicht einmal mehr gesagt 
werden, als was es sich bewegt (182c9-e5). Man kann nichts mehr als 
ein Etwas benennen (182d4), „da ja alles dem Redenden unter den 
Händen entschlüpft, als immer fließend“, wie Schleiermacher über- 
setzt (182d7). Und das gleiche gilt natürlich für die Wahrnehmungen 
selbst: „Weder darf man etwas mehr Sehen als Nichtsehen nennen, 
noch eine andere Wahrnehmung mehr [so] als Nichtwahrnehmung, 
wenn sich alles auf alle Weise bewegt“ (182e3-5). Nach der These des 
Theaitetos kann damit auch nicht mehr ἐπιστήμη von Nicht-Emorrun 
unterschieden werden (182e10,11). Die radikale Konsequenz eines 
Denkens, das nicht einmal Bezeichnungen zuläßt, die allein als kon- 
stant bleibend verständlich wären, kann dann nur sein, daß „irgend- 
eine andere Sprache (φωνή) gesetzt werden muß“, mit der alles gänz- 
lich unbestimmt und „grenzelos‘“ (ἄπειρον) auszusagen wäre (183b2- 


5). 


Der entscheidende Punkt, den Platon in der Folge dieser zehn Kritikpunkte 
herausarbeitet, ist darin zu sehen, daß mit einer Verabsolutierung eines 
unmittelbaren Seinsbezuges als der einzigen Möglichkeit des Erkennens 
keine Abstraktion - weder im Denken oder Sprechen, noch auch nur im 
Empfinden -- von diesem Wahrnehmungsgeschehen möglich ist. Die von 
Moment zu Moment jeweils vollständig neue Konstitution einer Relation 
zwischen Wahrnehmungsorgan und Wahrnehmungsgegenstand, die Je- 
weiligkeit der Wahrnehmung, verbietet jegliche Bestimmtheit. 
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2.2.3. Die Entstehung von identifizierender Wahrnehmung in der 
begrifflichen Bestimmung des unbestimmten Wahrneh- 
mungsgeschehens 


Wenn auf diese Weise aber nicht einmal die Wahrnehmung von der 
Nichtwahrnehmung unterschieden werden kann, dann muß eine grund- 
sätzliche Frage sein, wie überhaupt aus dem unmittelbaren Wahrneh- 
mungsgeschehen das entstehen kann, was wir gewöhnlich als „Wahrneh- 
mung“ bezeichnen: die identifizierende Wahrnehmung, durch die etwas 
als etwas erkannt wird. 

Genau diese Frage wird nun in dem letzten Schritt dieser Überlegung 
beantwortet, mit dem die erste These des Theaitetos endgültig zurückge- 
wiesen wird (184b4-186d12). Dabei handelt es sich hier keineswegs um 
eine Kritik im Sinne der vollständigen Verwerfung, sondern vielmehr um 
eine ‘Scheidung’, eine “Trennung’ (= κρίνω), durch die -- wie schon im 
vorangehenden Kapitel unter Punkt 9. angedeutet worden war — der be- 
schriebenen Wahrnehmung ein ganz bestimmter Ort in einem Modell zu- 
gewiesen wird, das nun in seiner Gesamtheit tatsächlich den Akt des 
wahrnehmenden Erkennens beschreiben kann. 

Sokrates trifft die grundsätzliche Unterscheidung, daß es für die 
Wahmehmungen ein „wohindurch“ (δι᾽ οὗ) gibt, also die Sinnesorgane des 
Körpers, durch die hindurch wie durch Werkzeuge etwas wahrgenommen 
wird (184d4,5), und ein „wodurch“ (ᾧ, 184c6), das heißt eine Instanz, 
durch die wir das durch die Organe Kommende ‘letztlich’ wahrnehmen: 

„Denn fürchterlich wäre es irgendwie, wenn eine Vielzahl von Wahrnehmungen in 
uns wie in hölzernen Pferden?! [nebeneinander] lägen, ohne daß all dies auf irgend eine 
Idee hin, sei es die Seele oder wie man sie nennen soll, zusammengespannt ist (eig μίαν 
τινὰ ἰδέαν ... πάντα ταῦτα συντείνει), durch welche wir durch jene hindurch wie 
durch Werkzeuge wahrnehmen, was wahrnehmbar ist“ (184d1-5). 

Da klar ist, daß jedes Organ allein einen ihm entsprechenden Sinnes- 
eindruck rezipieren kann, und wir nicht mit dem Auge hören oder mit dem 
Ohr sehen, ist die entscheidende Frage, welches diese letzte Wahrneh- 
mungsinstanz — die „eine Idee“ - ist, und welches Vermögen (δύναμις, 
185c4) oder welche Funktion sie hat. 

Noch auf dem Weg zur Bestimmung der hier gesuchten „einen Idee“ 
thematisiert Sokrates überraschend die Tätigkeit des Denkens (τὸ δια- 
voeiodaı), indem er in bezug auf Hören und Sehen feststellt: 


3! Eine Anspielung auf die List der Griechen im Trojanischen Krieg, vgl. Cornford 
31957: 103. 
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„Wenn du nun in bezug auf beide etwas denkst, so wirst du wohl weder durch das 
eine Werkzeug (“Organ’, ὄργανον) hindurch, noch auch wiederum durch das andere in 
bezug auf beide wahrnehmen“ (18524-6). 

Über die einzelnen Wahrnehmungen hinausgehend ist mit dem Denken 
eine Tätigkeit gefunden, die sich gleichermaßen auf beide Wahrneh- 
mungen bezieht. „In bezug auf den Laut und in bezug auf die Farbe: 
Wirst du nicht in bezug auf beide zuallererst dies denken, daß beide 
sind?“ (185a8-10). Das Denken wird hier als eine bestimmte Form der 
Bezugnahme auf das unmittelbare Wahrnehmungsgeschehen vorgestellt: 
In dieser Bezugnahme wird dasjenige gesetzt, was dann überhaupt erst als 
„Wahrnehmung-seiend“, beziehungsweise als „Laut- und Farbe-seiend“ 
zu bezeichnen ist. Erst durch das Denken kann also aus dem unmittelba- 
ren Wahrnehmungsgeschehen Wahrnehmung im eigentlichen Sinne ent- 
stehen.” 

Die Tätigkeit des Denkens in seiner Bezugnahme auf das aus sich 
selbst heraus nicht bestimmbare Wahrnehmungsgeschehen wird des weite- 
ren folgendermaßen vorgestellt: Nachdem es Laut und Farbe erstens als 
„seiend‘ gesetzt hat, bestimmt es zweitens beide als „voneinander zwar 
verschieden, für sich selbst aber selbig“, drittens „beide als zwei, jedes 
aber als eines“, und viertens wäre es in der Lage „zu prüfen, ob sie unter- 
einander unähnlich oder ähnlich sind“ (185a8-b5). Es ist klar, daß dies 
alles nicht durch irgendein Sinnesorgan ‘gedacht’ werden kann, und 
Theaitetos 

.. weder durch das Gehör noch durch den Gesichtssinn in der Lage ist, das Ge- 
meinsame in bezug auf sie [sc.: die Wahrnehmungen] zu fassen“ (τὸ κοινὸν λαμβάνειν 
περὶ αὐτῶν, 18567-9). 

Der Begriff des „Gemeinsamen“, der hier eingeführt wird, faßt offen- 
bar noch einmal all diejenigen vorher genannten Bestimmungen zusam- 
men, mit denen das Denken ‘arbeitet’. Diese sind insofern „Gemeinsames“ 
in bezug auf die Wahrnehmungen, als sie prinzipiell auf jedes Wahrneh- 
mungsgeschehen anzuwenden sind. Es sind „Kategorien“, Aussageweisen, 
wie Aristoteles später sagt, Denkweisen oder Weisen der Bestimmung des 
für sich unbestimmten Wahrnehmungsgeschehens. Vielleicht sollte man 
bezüglich der κοινά besser von „allgemeinen Bestimmungen“ sprechen als 


52 Vgl. Gadamer 1966 und Jantzen 1984: 268: „Die Dianoia ist reflexiv, sie geht 
über zwei Wahrnehmungen (185a4-6), aber diese liegen ihr recht eigentlich noch nicht 
vor, sondern werden erst im Akt der Reflexion wirklich. Die Reflexion bedeutet die 
Konstitution selbst der Wahrnehmungen. Denn das erste, was sie vor jeder anderen 
Bestimmung z.B. über einen Laut und über eine Farbe unterscheidend einsieht, 
(dianoe, 18529), ist der Gedanke, daß beide sind (a8-9)“. 
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von dem „Gemeinsamen“, da auch das Verschiedensein als ein „Gemein- 
sames“ gilt.” Diese allgemeinen Bestimmungen läßt Platon den Theaitetos 
dann noch einmal folgendermaßen bezeichnen: 

„Sein (οὐσία) meinst du und das Nicht-Sein (τὸ μὴ εἶναι), und Ähnlichkeit und 
Unähnlichkeit, das Dasselbe und das Verschiedene, sowie noch Eins und jede andere 
Zahl in bezug auf 516 [sc.: die Wahrnehmungen]“ (185c9-d1). 

Diese Begriffe, welche für Platon die Bedingungen der Möglichkeit ei- 
ner Bestimmung des unmittelbaren Wahrnehmungsgeschehens darstellen, 
verweisen zum einen auf die dann im Sophistes diskutierten μέγιστα γένη 
voraus, die „wichtigsten Gründe von Bestimmtheit“, wie man sagen 
könnte, und zum anderen - gerade mit dem Hinweis auf die Zahlen - auf 
das „Grenzartige“ (πέρας) des Philebos. Auf beides werden wir später 
noch genauer eingehen, aber schon hier wird deutlich, daß die Unterschei- 
dung eines Bereichs des unbestimmten ‘Mehr-und-Weniger-Werdens’ von 
den Bedingungen der Bestimmtheit, aus deren wechselseitiger Bezugnah- 
me dann eine Entstehung von Ordnung möglich wird, für das platonische 
Denken grundlegend ist. 

Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß aus einer Vielzahl unmit- 
telbarer Wahrnehmungsakte, die jeweils allein in immer wieder neuen 
Relationen zwischen Wahrnehmungsorgan und Wahrzunehmendem 
„werden“, erst dann ein identifizierendes Wahrnehmen von etwas als ei- 
nem bestimmten Etwas entstehen kann, wenn diese Vielzahl auf die Ein- 
heit der Seele „zusammengespannt“ ist (184d1-4). Durch die in der Seele 
vollzogenen Tätigkeiten, die als „Denken“ (διανοεῖν, 18524.9, b7), 
„Untersuchen“ (ἐπισκέψεσϑαι, ἐπισκοπεῖν, 18565, cl, e2.7, 186a10), 
„Schlußfolgern“ oder „Ins-Verhältnis-Setzen‘“ (ἀναλογίζειν, 186210, c2,3) 
und „Urteilen“ (κρίνειν, 186b8) vorgestellt werden, wird eine Bestimmung 
des unbestimmten Wahrnehmungsgeschehens möglich, indem die 
„allgemeinen Bestimmungen“ auf dieses angewandt werden. Allein durch 
diese “Verstandestätigkeit’, wie man in Anknüpfung an die ganz ähnlich 
konzipierte Lehre Kants von den „zwei Stämme(n) der menschlichen Er- 
kenntnis ..., nämlich Sinnlichkeit und Verstand“, sagen könnte (Kant 
21787: B 29), sind wir ın der Lage, die das Wahrnehmungsgeschehen kon- 


53 Vgl. zum Begriff κοινά Aristoteles Anal. Post. I 11, 77a26-29 und Graeser 
(1992): 107: „‘Gemeinsam’ heißt hier soviel wie mehr als in nur einem Ding vorkom- 
mend; genauer betrachtet soll es sich um Bestimmungen handeln, die an Objekten ver- 
schiedener Sinne auftreten“. Graeser weist darauf hin, daß diese „gemeinsamen Ge- 
halte ... als Vorläufer der kantischen Verstandesbegriffe“ verstehbar sind (109). 
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stituierenden Relata als solche zu bestimmen. So kann Sokrates schließ- 
lich festhalten: 

„In den Einwirkungen also ist keine ἐπιστήμη, wohl aber im schlußfolgernden 
Denken in bezug auf jene (ἐν δὲ τῷ περὶ ἐκείνων συλλογισμῷ), denn hier kann das 
Sein und die Wahrheit erfaßt werden, wie ich meine, dort aber unmöglich“ (186d2-5). 

Die These des Theaitetos, daß „Wahrnehmung und ἐπιστήμη dasselbe 
sind“, ıst damit widerlegt (186e9-12). Nicht widerlegt aber ist, daß das 
unmittelbare Wahrnehmungsgeschehen, wie es zu Beginn des Dialoges in 
der zitierten Theorie bestimmt wird (156a3-157c5), nicht trotzdem die 
Grundlage des Erkennens bildet. Vielmehr zeigt das hier beschriebene 
Zusammenwirken von Wahrnehmungsgeschehen und der auf dieses bezo- 
genen Tätigkeit der Seele, daß für Platon das eine nicht vom anderen zu 
trennen ist. Die Wahrnehmungen stellen gleichsam das sinnliche ‘Materi- 
al’ bereit, das im Erkenntnisakt bestimmt wird. 

Der Gedanke der Entstehung von Ordnung läßt sich also in bezug auf 
die platonische Konzeption von Wahrnehmung als der Prozeß der im 
Denken zu vollziehenden Bestimmung des unmittelbaren Wahrnehmungs- 
geschehens fassen. Zu fragen bleibt, wie Platon dabei — nachdem die Kon- 
stitution des unmittelbaren Wahrnehmungsgeschehens aus den beiden 
Vermögen des „Leidens“ und „Wirkens‘“ geklärt ist — die Tätigkeit der 
Seele, das Denken, Schlußfolgern und Urteilen, genau bestimmt. Sokrates 
definiert später „das Denken“ (τὸ διανοεῖσϑαι) als „eine Rede, die die 
Seele selbst für sich selbst in bezug auf das, was sie untersucht, durch- 
geht‘“ (189e6,7). Meine These ist, daß Platon dieses „Gespräch der Seele“ 
mit seiner Methode der Dialektik, auf die hin die gesamte Diskussion des 
Emornun-Begriffes im Theaitetos zu führen scheint, sehr präzise zu be- 
schreiben sucht. Um dies zu zeigen, sei im folgenden zunächst die dritte 
These des jungen Theaitetos diskutiert, bevor wir dann noch genauer auf 
eine diesbezüglich zentrale Passage des Sophistes eingehen. 


% Vgl. hierzu besonders die Platondeutung des Neukantianismus, z.B. Natorp 
21921: 102, 110. 
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2.3.1. Die vollständige Disjunktion von Einheit und Vielheit im 
‘Traum’ des Theaitetos 


Die letzte Passage des Theaitetos, in der Platon eine dritte These des jun- 
gen Mathematikers zur Frage nach der ἐπιστήμη durch Sokrates diskutie- 
ren läßt (201c-210b), ist meines Erachtens sowohl die interessanteste,® als 
auch diejenige, die hinsichtlich der Weise der Problementfaltung am 
schwersten zu verstehen ist. Es ist mir hier nicht möglich, die vielen ver- 
schiedenen Herangehensweisen an diesen Textabschnitt, die gerade in den 
letzten Jahren von etlichen Autoren entwickelt worden sind,* im einzelnen 
kritisch zu würdigen. Vielmehr will ich den Text selbst in den Vorder- 
grund stellen, wobei vor allem in bezug auf den ersten Teil dieses Ab- 
schnittes (201c-206b) eine genaue Interpretation entwickelt werden soll. 
Die Analyse geht dabei von einigen Prämissen aus, die ich zwar hoffe im 
Lauf der Untersuchung plausibel machen zu können, die aber letztlich 
nicht eindeutig durch den Text belegbar sind. Die Schwierigkeit des Tex- 
tes besteht eben darin, daß er nicht von sich her eine ganz bestimmte 
Richtung der Auslegung verlangt, sondern vielmehr — wie die Vielfalt der 
Positionen in der Sekundärliteratur zeigt -- zu allerlei Spekulationen ein- 
lädt, die kaum zu verifizieren sind. 

Eine erste These ist, daß die Diskussion der dritten Behauptung, 
ἐπιστήμη sei „wahre Meinung verbunden mit Begründung“ oder 
„Erklärung“, hier im Theaitetos allein eine vorbereitende Funktion hat.” 
Das pädagogische Ziel des Dialoges, das mit der Prüfung der Fähigkeiten 
des Theaitetos nicht nur den Ausgangspunkt der Untersuchung bestimmt 
(143c-146c), sondern überhaupt im Zentrum des Geschehens steht, läßt 
es Platon offensichtlich als notwendig erscheinen, den jungen Gesprächs- 
partner zunächst einmal dazu zu bringen, daß er „besonnenerweise nicht 


55 Vgl. Graeser 1992: 101, der die Aporie des Dialoges vor allem deshalb bedauert, 
„weil Platon mit der Zurückweisung der Bestimmung von Wissen als richtige und be- 
gründete Meinung (201d ff.) eine Position destruiert, die im wesentlichen heutiger Auf- 
fassung zu entsprechen scheint“. 

% Vgl. z.B. Fine 1979, Desjardins 1981 und 1990, Haring 1982, Watanabe 1987, 
Nehamas 1989, Ryle 1990, Heitsch 199] und Miller 1992(b). 

5 Vgl. bereits Miller 1992(b), der von der „‘proleptic’ force“ der Passage insgesamt 
spricht (90 u.6.), wobei er eine Fortführung der Ansätze im Parmenides, Sophistes, 
Politikos und Philebos aufzeigt (104-110). 

®# Vgl. 142a-143c, 148e-151e, 184a,b, 210b-d u.ö. 
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zu wissen glaubt, was er nicht weiß‘ (210c3,4). Theaitetos „geht schwan- 
ger“ mit verschiedenen Thesen, „gebiert‘ sie dann auch, aber er kann sie 
weder hinreichend verstehen noch auch verteidigen. Dabei hatten wir be- 
reits hinsichtlich der Wahrnehmungsthese gesehen, daß Platon keineswegs 
eine reine Verwerfung der Vorschläge des Theaitetos im Sinn haben kann, 
sondern vielmehr deren Einordnung in einen Zusammenhang, der dann 
tatsächlich in der Lage ist zu beschreiben, was ἐπιστήμη ist. 

Auch in bezug auf den dritten Erklärungsvorschlag müssen wir also 
meines Erachtens herauszufinden versuchen, in welcher Weise er unter 
Umständen ‘stärker’ gemacht werden kann, um dann zu sehen, welchen 
Aspekt des &mornun-Begriffes Platon hier eventuell vorbereiten will. 
Meine These diesbezüglich ist, daß die letzte Aporie des Dialoges durch 
die Unfähigkeit der Gesprächspartner bedingt ist, das Verhältnis von Ein- 
heit und Vielheit so zu klären, daß der Begriff des λόγος, der „Erklärung“ 
oder „Begründung“, faßbar wird.” Doch folgen wir zunächst dem Text. 

Der junge Theaitetos trägt fast am Ende des Gespräches eine Position 
vor, die ihm in diesem Augenblick wieder in den Sinn kommt, nachdem er 
sie einmal von irgendjemandem gehört, dann aber wieder vergessen hat. 
Dieser Denker, der nicht näher bezeichnet wird, habe gesagt, „die wahre 
Meinung verbunden mit Logos sei ἐπιστήμη, die a-logische aber sei au- 
ßerhalb der &mornun“ (201c9-d2). 

Was bedeutet hier der Begriff „Logos“? Aus den anderen Dialogen 
Platons wissen wir, daß „Logos“ besonders dann, wenn es um die Ab- 
grenzung der Erkenntnis von wahrer Meinung geht, nicht nur „Wort“ oder 
„Rede“ bedeutet, sondern vielmehr „Rechenschaft, schlüssige Erklä- 
rung“:® Durch den Logos, also durch Erklärung und Begründung, wird 


39 Meine eigenen Überlegungen kommen sehr weitgehend überein mit den Ergeb- 
nissen, die Mitchell Miller 1992(b) in seiner äußerst detaillierten, aber wiederum an- 
ders vorgehenden Analyse dieser Passage entwickelt hat; statt vieler Einzelverweise sei 
hier im allgemeinen auf diesen exzellenten Aufsatz verwiesen, den ich insofern als 
Ergänzung zu dem hier Vorgelegten verstehe, als er die gesamte Passage 201c-210a zur 
Grundlage nimmt, während ich in erster Linie von der bei Miller weniger ausführlich 
behandelten Kritik des „Traumes“ ausgehe. Differenzen bestehen vor allem in der Art 
und Weise, wie die weitgehend gemeinsamen Ergebnisse für eine weitergehende Re- 
Konstruktion des platonischen Anliegens fruchtbar zu machen sind. 

60 Vgl. Frisk: II 94 f. zu Aöyoc: „das Berechnen, Rechenschaft, Berechnung, Anse- 
hen, Grund, Vernunft, das Sprechen, Rede, Wort, Erzählung, Schrift“, vgl. auch Scha- 
dewaldt 1978: 182 ff., der den „strukturellen Charakter“, das „Bedeutung-Gebende“ 
(183) des Wortes hervorhebt und darüber hinaus auf die Bedeutung „Proportion“ hin- 
weist: „Proportion von bestimmten Verhältnissen, Bezügen, Strukturen“ (187). 
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die wahre Meinung „gebunden“ und erhält Beständigkeit; erst die Fähig- 
keit des λόγον διδόναι, des „Rechenschaftgebens“, grenzt Erkenntnis von 
wahrer Meinung ab.“ Für die von Theaitetos formulierte These läßt dieses 
Verständnis des Logos-Begriffes erwarten, daß ἐπιστήμη als diejenige 
wahre Meinung bestimmt werden soll, deren Wahrheitsanspruch durch 
eine nachvollziehbare Erklärung begründet werden kann. Ἐπιστήμη ließe 
sich nach einer solchen Bestimmung mit „Verstehen“ übersetzen. Doch 
bemerkenswert an der folgenden Überlegung ist, daß dieser weitergehende 
ἐπιστήμη-ΒΕΡΠΕΕ zunächst überhaupt nicht zur Geltung kommt: Vielmehr 
werden die ἐπιστητά (201d2.3.4) dann von Sokrates nur noch als γνωστά 
gefaßt,® so daß man sie eher als „erkennbar“ denn als „verstehbar‘ be- 
zeichnen muß. Zentral ist aber nun die Frage, was es bedeutet, für eine 
Meinung oder ein Urteil Gründe angeben zu können. Was heißt „Rechen- 
schaft geben“? Wie wird der Vorgang des Begründens vollzogen? 

An der These des Ungenannten fällt zunächst auf, daß entsprechend 
der Unterscheidung von wahrer Meinung mit Logos und der ohne Logos 
auch die Objekte des Meinens als „logoshaft‘“ und „nicht logoshaft‘“ un- 
terschieden werden. Theaitetos fährt in seinem Referat der These fort: 
„und von was es keinen Logos gäbe, sei nicht erkennbar (οὐκ ἐπιστητάλ) -- 
und so benannte er es auch -, was aber einen habe, sei erkennbar“ 
(201d2,3). 

Die so vorgetragene These entwirft ein Modell klar abgesonderter Be- 
reiche: Während in dem eingangs zitierten ersten Teil der These zwei 
Formen wahrer Meinung angesprochen wurden — mit und ohne Logos -, 
geht es im eben zitierten zweiten Teil um zwei Gruppen von Gegenstän- 
den. Dabei wird eine Beziehung hergestellt zwischen derjenigen wahren 
Meinung, dıe durch ihr Verbundensein mit Logos als ἐπιστήμη bestimmt 
wird, und der Gruppe von Gegenständen, die als „logoshaft‘“ bezeichnet 
werden können: Erkennbar durch wahre Meinung mit Logos sind nur die- 
jenigen Gegenstände, die einen Logos „haben“ (ἔχει, 201d3). Der unge- 
nannte Theoretiker, dessen These hier referiert wird, scheint also von ei- 


61 Vgl. Men. 9786-9828 und McDowell 1973: 230; vgl. auch als Parallele zu unserer 
Stelle Pol. 309c6: τὴν ... ἀληϑῆ δόξαν μετὰ βεβαιώσεως. 

52 Vgl. Symp. 2024, Phd. 76b, Rep. VI 510c, VII 53le, ΝΠ 5340, Pol. 2854 ff. 
Trotzdem geht es hier im Theaitetos keineswegs, wie Heitsch 1991: 76 ἢ, meint, allein 
um die „Fähigkeit des Subjekts‘“. Davon ist nirgends die Rede. Es geht um die jeweilige 
Einsicht in Gründe, für die eine bestimmte Kompetenz allein implizit vorauszusetzen 
ist. 

® Vgl. 202b6.7, cl, el, 203c1.9.10, d2.4.5.7.8.9, 205b3, c10, d8,9, e3.7, 206a6, 
b7.9.10. 
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nem Verhältnis der Korrespondenz zwischen dem Erkennen und der Er- 
kennbarkeit der Gegenstände auszugehen: Erkennen als die Verbindung 
einer wahren Meinung mit einem Logos vollzieht sich auf irgendeine Wei- 
se “entlang” einer logoshaften Struktur der Gegenstände, sofern diese ei- 
nen Logos „haben“; andernfalls ist kein Erkennen möglich. Die damit ge- 
gebene Einteilung der Gegenstände in zwei Gruppen ist der Ausgangs- 
punkt für die folgende Diskussion der These: Sokrates stellt die Frage, 
wie der Ungenannte das Erkennbare und das nicht Erkennbare unterschie- 
den habe (201d4,5). 

Da der junge Theaitetos nicht in der Lage ist, diese Unterscheidung 
darzustellen, versucht Sokrates wiederzugeben, was er hiervon weiß. 
Doch nicht in einem Logos, einer schlußfolgernden Rede rekapituliert er 
das Gehörte, sondern in einem „Traum“, in dem er etwas „von irgendwel- 
chen Leuten zu hören“ meint.“ Offenbar kann das so Gehörte der Anfor- 
derung, einen Logos zu geben, wie dies in der dritten These gefordert ist, 
selbst nicht genügen. Dagegen stellt die dann folgende Prüfung des Trau- 
mes selbst eine Realisierung der These des Theaitetos dar, wenn die Ge- 
sprächspartner sich bemühen, in bezug auf die unhinterfragten Hypothe- 
sen des Traumes Rechenschaft zu geben und diese zu überprüfen. 

Wie werden nun die erkennbaren Gegenstände von den nicht er- 
kennbaren, die mit Logos von denen ohne Logos unterschieden? Entspre- 
chend der von Theaitetos in der These eingeführten Unterscheidung von 
„erkennbar“ und „nicht erkennbar“ formuliert der Traum eine Disjunkti- 
on: Zum einen gibt es „die gleichsam ersten, grundlegenden Elemente“ 
(τὰ μὲν πρῶτα οἱονπερεὶ στοιχεῖα), die nach Ansicht des Ungenannten 
„keinen Logos haben“ (201el,2), zum anderen die aus ihnen gebildeten 
Verbindungen (συλλαβαί), die „erkennbar, sagbar und mit wahrer Mei- 
nung vorstellbar“ seien (20267). Da keine andere Möglichkeit neben Ele- 
ment und Verbindung von Elementen genannt wird und auch schwer vor- 
zustellen wäre, scheint diese Disjunktion vollständig zu sein: Alles ıst 
entweder so oder so. 


64 201d8 f. Diese Formulierung macht es wahrscheinlich, daß entgegen einigen 
Deutungen des folgenden Traumes (McDowell 1973: 234 ff., Prauss 1966: 161 ff.) eine 
Theorie entfaltet wird, die nicht Platon selbst zugerechnet werden kann. Dies wird be- 
stätigt durch die Bemerkung des Theaitetos in 202c6: Seine Behauptung, diesen Traum 
selbst auch „auf die gleiche Weise“ gehört zu haben, wäre für damalige Leser voll- 
kommen unglaubwürdig, wenn Platon hier nicht eine allgemein bekannte Lehre referie- 
ren würde. 

65 Watanabe 1987: 144 f. zählt in dem vorliegenden Abschnitt fünfmal eine μὲν-δέ- 
Konstruktion und spricht von dem „totally dualistic character of its language“ (149). 
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Aus der hier getroffenen Unterscheidung ergeben sich drei Probleme: 
1. Was ist unter den πρῶτα στοιχεῖα, den „ersten Grundbestandteilen“ 
oder Elementen zu verstehen, und welche Bedeutung haben sie für die Er- 
kenntnis? 2. Was bedeutet die Rede von einer „Verbindung“ der Elemente, 
und inwiefern „haben“ die Verbindungen aus diesen einen „Logos“? 3. 
Wie läßt sich das Verhältnis von Grundbestandteil und Verbindung unter 
dem Gesichtspunkt der Erkenntnisfrage bestimmen, genauer: Wie kann 
eine Verbindung aus Elementen so zustande kommen, daß Erkennen mög- 
lich wird? Während die ersten beiden Fragen Thema des Traumes sind, 
steht die dritte Frage im Mittelpunkt der sich an den Traum anschließen- 
den Prüfung des ‘Geträumten’. 


2.3.1.1. Die „ersten Grundbestandteile“ 


Wenden wir uns zuerst den στοιχεῖα zu: Der Begriff des στοιχεῖον (vgl. 
Burkert 1959) wurde insbesondere von Demokrit verwendet, der mit ihm 
die „Atome“, dıe letzten unzerteilbaren Grundelemente alles Seienden, 
sowie „das Leere“ beschreibt (vgl. v. Fritz 1938 [a]: 24). In einem Bericht 
des Aötios heißt es in bezug auf die Atomisten: 

„Nichts existiert wirklich und ist erfaßbar außer den πρῶτα στοιχεῖα, den Atomen 
und dem Leeren. Denn diese sind allein von Natur, was aber aus diesen bestehe, sei 
Zusammengetretenes, das sich durch Lage, Anordnung und Gestalt voneinander unter- 
scheidet“. % 

Wir finden also bei Demokrit eine ähnliche Unterscheidung vor,” wo- 
bei zu beachten ist, daß hier die πρῶτα στοιχεῖα erkennbar sind (vgl. DK 
68 Β 9, B 11; A 49), während sie im Traum des Sokrates als unerkennbar 
beschrieben werden (202b6). 

Die Unerkennbarkeit der στοιχεῖα wird im Traum damit begründet, 
daß sie „keinen Logos haben“ (201e2; vgl. 2020 8-03). Was heißt hier 
λόγος und warum haben die στοιχεῖα keinen λόγος} Sokrates referiert die 
Begründung: 


% DK 67 A 32, zum Verhältnis zwischen Platon und Demokrit vgl. Stenzel 
21957(b): 60. 

67 Die Beeinflussung Platons durch Demokrit betrifft nicht nur den hier verwende- 
ten otoıetov-Begriff, sondern auch den im Sophistes (z.B. 240c) wichtigen Begriff der 
συμπλοκή; vgl. DK 67 A 1, DK 68 A 43 u.a. und auch Stenzel ?1957(b): 65 ff., der 
deutlich gemacht hat, welchen Einfluß die wissenschaftliche Methode Demokrits auf 
die Entwicklung des platonischen Dihairesis-Verfahrens ausgeübt hat. 
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„Denn jedes [sc.: στοιχεῖον] sei selbst für sich selbst nur zu benennen (ὀνομάζειν), 
aussagen (προσειπεῖν) aber könne man von ihm nichts anderes, weder daß es ist, noch 
daß es nicht ist, denn damit würde ihm bereits ein Sein oder ein Nichtsein hinzugesetzt, 
man dürfe ihm jedoch nichts beilegen, wenn man jenes selbst nur sagen will. Deshalb 
dürfe man weder das ‘es selbst’, noch das ‘jenes’, noch das ‘jedes’, noch das ‘nur’, 
noch das ‘dieses’, noch vieles andere derartige hinzusetzen; denn diese würden, wie sie 
herumlaufen, allen Dingen hinzugesetzt, obwohl sie anderes sind (ἕτερα ὄντα) als 
jene, denen sie hinzugesetzt werden; es sei aber nötig, wenn es möglich wäre es selbst 
zu sagen und es einen ihm angehörenden Logos hätte, es ohne all die anderen 
[Bezeichnungen] zu sagen“ (201e2-202a8). 

Logos wird hier also in Zusammenhang mit etwas „aussagen“, etwas 
prädikativ „hinzusetzen“ verstanden, wobei als Grund für die Behaup- 
tung, daß für die στοιχεῖα kein Logos möglich sei, genannt wird, daß nach 
Ansicht des ungenannten Denkers jede andere Bezeichnung als der Name 
die Selbigkeit und Einheit des στοιχεῖον verstellen würde, da auf diese 
Weise ein ἕτερον hinzugesetzt würde, eine Verschiedenheit, die mit jedem 
Reden und Bezeichnen schon als gegeben angesehen wird. Die Folge ist, 
daß die στοιχεῖα allein benannt werden können -— „denn sie haben allein 
einen Namen (övona)“ --, so daß allein “identische Urteile’ möglich sind,* 
wenn man hier überhaupt von ‘Urteilen’ sprechen kann, die die Singula- 
rität des στοιχεῖον nicht beeinträchtigen. Im Sophistes macht Platon in 
einer Polemik deutlich, daß ein solcher “Singularismus’ nicht mehr zuläßt, 
„einen Menschen gut zu nennen, sondern nur das Gute gut, den Menschen 
Mensch“ (251c1,2). 

In der Forschungsliteratur hat es sich eingebürgert, ausgehend von 
Überlegungen bei Frege, Russell und Wittgenstein hier von einem 
„logischen Atomismus“ zu sprechen (vgl. insbes. Ryle 1990); das ist inso- 
fern angemessen, als hier die „ersten Elemente“ des Erkennens tatsächlich 
als nicht weiter analysierbar vorgestellt werden. Wenn ich stattdessen mit 
Oehler (1962: 35) von einem „Singularismus“ spreche, wird lediglich ein 
anderer Aspekt des hier referierten Denkens betont, der aber meines Er- 
achtens für ein Verständnis der platonischen Argumentation viel wichtiger 
ist: Die ersten Elemente sind nicht nur unteilbar, sondern sie sind im 
Rahmen der dargestellten Theorie letztlich auch unverbindbar und damit 
in einem absoluten Sinne singulär. Da der Gedanke der Unverbindbarkeit, 
der sich — wie noch zu zeigen ist — aus der platonischen Kritik am Traum 
ergibt, nichts mit dem bekannten logischen Atomismus zu tun hat, ist der 
Begriff „Singularismus“ für die in Frage stehende Theorie passender. 


68 Vgl. Oehler 1962: 35, der hier von einem „erkenntnistheoretischen Singularis- 
mus“ spricht (41), und v. Fritz 1978: 127. 
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Es stellt sich die Frage, wie überhaupt ein solcher Singularismus ver- 
treten werden konnte, wo es doch — wie Platon im Sophistes deutlich 
macht -- jedem einsichtig sein müßte, daß dieselbe Sache jeweils mit vielen 
Namen benannt werden kann (251a5,6), „daß wir jedes einzelne als eines 
(ἕν) setzen und es wiederum als vieles (πολλά) und mit vielen Namen be- 
nennen“ (251b2,3). 

Offensichtlich faßte der ungenannte Denker des „Traumes“ die Singu- 
larität der πρῶτα στοιχεῖα jedoch so streng, daß diese weder erkennbar, 
noch erklärbar oder auch nur mit einem anderen Wort als dem ihnen zu- 
kommenden Namen zu bezeichnen sind. Nicht einmal das zeigende „dies“ 
oder „jenes“ will er zulassen, da diese Ausdrücke immer eine Differenz 
zwischen Bezeichnendem und Bezeichneten implizieren. Allein die Tauto- 
logie des Namens kann den Elementen zukommen. 

Wessen Denken problematisiert Platon hier? Eine Formulierung im 
Traum kann uns einen Hinweis geben: Es fällt auf, daß es für das στοι- 
xeiov alleın einen „ihm angehörenden Logos“ geben soll (οἰκεῖον αὑτοῦ 
λόγον), wo es doch im Rahmen des Traumes explizit darum geht, daß den 
στοιχεῖα gerade kein Logos zukommt (vgl. 201e2, 202b1.6), weil jeder Lo- 
gos eine Differenz mit sich bringt. Wenn dennoch hier von einem Logos in 
bezug auf στοιχεῖα die Rede ist, dann hat entweder der Ungenannte nicht 
in konsequenter Wortwahl „geträumt“, oder Platon hat hier ein mehr oder 
weniger wörtliches Zitat übernommen, in welchem „Logos“ nicht wie im 
Kontext des Traumes „Rede“ oder „Aussage‘“ bedeutet, sondern einfach 
„Wort“ oder „Name“. Für die zweite Möglichkeit spricht, daß dieselbe 
Formulierung bei Aristoteles erwähnt wird -- und zwar als ein Zitat des 
Antisthenes: Dieser habe gesagt, so berichtet Aristoteles, „allein mit dem 
angehörenden Logos werde eines in bezug auf eines gesagt“.” Da Aristo- 
teles an anderer Stelle eine dem im Thheaitetos Formulierten entsprechende 
Theorie den Anhängern des Antisthenes zuspricht (Met. VIII 3, 1043623 
ff.), ist die Vermutung naheliegend, daß der Traum in erster Linie auf die 
Position des Antisthenes, den älteren Sokratesschüler und Konkurrenten 
Platons (vgl. Natorp 1894), bezogen ist.” 


% Arist. Met. V 29, 1024633 f.: μηδὲν ἀξιῶν λέγεσϑαι πλὴν τῷ οἰκείῳ λόγῳ Ev 
ἐφ᾽ ἑνός. 

70 So auch Heitsch 1988 und die bei ihm 5. 28 Anm. 61 genannten Autoren. Vgl. 
zur Beziehung der platonischen Überlegungen auf die antisthenische Erkenntnistheorie 
und Logik v. Fritz 1978. 
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2.3.1.2. Die „Verbindungen“ 


Was bedeutet nun aber die Rede von den „Verbindungen“ der Grundbe- 
standteile? „Erkennbar, sagbar und mit wahrer Meinung vorstellbar“ sind 
allein die Verbindungen (συλλαβαί, 20267), weil nur sie einen Logos ha- 
ben. Worin besteht dieser Logos? Folgende Erklärung gibt der Traum: 

„So wie das aus diesen [sc.: den στοιχεῖα] bereits Zusammengesetzte selbst ver- 
knüpft ist (πέπλεκται), so seien auch die zusammengeknüpften Namen von diesen [sc.: 
den στοιχεῖα] Logos geworden; denn die Verknüpfung (συμπλοκή) der Namen sei das 
Wesen des Logos.“’! 

Entsprechend der Verknüpfung der στοιχεῖα „wird“ also ein Logos 
durch Verknüpfung der Namen dieser στοιχεῖα. Das heißt, Erkenntnis von 
logos-habenden Gegenständen ist insofern durch wahre Meinung mit Lo- 
gos möglich, als die Namen der die Verknüpfung bestimmenden στοιχεῖα 
„verbunden“ werden. 

Was heißt hier „Verbindung“ (συλλαβή) oder „Verknüpfung“ (συμ- 
πλοκή)} Ist hier ein “Aufzählen’ der Namen der Elemente gemeint? Wie 
kann durch die Verbindung von Unerkennbarem Erkennbares und Er- 
kenntnis entstehen? Der Traum des Träumers wirft hier entscheidende 
Probleme auf, die auf der unvermittelten Entgegensetzung von „a-logi- 
schen“, unerkennbaren Grundbestandteilen und erkennbaren, aussagbaren 
Verbindungen beruhen. Ungeachtet dieser Fragwürdigkeit des Begriffes 
„Verbindung“ fährt Sokrates immer noch “träumend’ folgendermaßen 
fort: 

„Wenn also jemand ohne Logos die wahre Meinung von etwas fasse, dann besitze 
seine Seele zwar Wahrheit (ἀληϑεύειν) in bezug auf dies, erkenne es aber nicht 
(γιγνώσκειν δ᾽ οὔ), denn wer nicht in der Lage sei, Logos zu geben und aufzunehmen, 
sei in bezug auf dies ein Nichtverstehender (ἀνεπιστήμονα), wenn er aber den Logos 
hinzugenommen habe, sei er zu all diesem fähig geworden und verhalte sich auf vollen- 
dete Weise zum Verstehen“ (202b8-c5). 

Die Betonung der Notwendigkeit, über einen „Logos“ zu verfügen, ist 
gut platonisch: Wir kennen den Gedanken des λόγον διδόναι, des Rechen- 
schaftgebens, aus etlichen anderen Dialogen Platons.”? Und dennoch ist er 
in diesem Zusammenhang, wo Logos offenbar allein als “Aneinanderrei- 
hung von Namen in Korrespondenz zu einer Aneinanderreihung von 


71 202b2-4; zur Übersetzung vgl. auch Heitsch 1988: 175 Anm. 349. 


72 Vgl. z.B. Men. 97e6-9848, Symp. 202a, Phd. 76b, Rep. VI 510c, VII 53le, VO 
534b, Pol. 285a ff. 
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Grundbestandteilen oder Elementen’ verstanden wird, höchst problema- 
tisch. Der hier zugrunde gelegte Begriff von Logos bleibt unbefriedigend. 


2.3.1.3. Das Verhältnis von Grundbestandteil und Verbindung 


Die bisher schon erwähnten Fragen sind nun auch das Thema der von So- 
krates durchgeführten Prüfung des Traumes. Sie lassen sich zusammen- 
fassen in der Frage: Wie können nach der Theorie des Ungenannten aus 
unerkennbaren Elementen erkennbare Verbindungen entstehen? Die Be- 
hauptung der Unerkennbarkeit der στοιχεῖα und der Erkennbarkeit der 
συλλαβαί wird anhand der Buchstaben (στοιχεῖα) und Silben (συλλαβαί) 
im Bereich der Schrift geprüft. Von diesem Beispiel ist, wie Sokrates 
deutlich macht, auch derjenige ausgegangen, der die Traum-Theorie ent- 
wickelte, so daß hiermit gleichsam „Geiseln“ der Behauptung gegeben 
sind (202e). Im Mittelpunkt steht deshalb die Frage, wie wir die Buchsta- 
ben gelernt haben; dies gilt es zu prüfen, mehr noch: Uns selbst müssen 
wir diesbezüglich prüfen (203a1,2). Zu dieser Frage wird zuerst die Theo- 
rie des Ungenannten diskutiert und ihre Widersprüchlichkeit erwiesen 
(203a2-205e8), dann die Möglichkeit einer Alternative angedeutet (206al- 
b12). 

Sokrates zeigt zwei Möglichkeiten auf, was unter einer erkennbaren 
Verbindung aus unerkennbaren Grundbestandteilen zu verstehen wäre: 
entweder ist eine Verbindung (1.) eine Ansammlung aller ihrer Elemente 
(τὰ πάντα), also eine Vielheit, oder aber sie bildet (2.) eine neue, eigen- 
ständige Einheit, die durch die Zusammenstellung der Elemente entstan- 
den ist (μίαν τινὰ ἰδέαν γεγονυῖαν συντεϑέντων αὐτῶν, 203C4-7). 


1. Der Vorschlag des Theaitetos, eine Verbindung als Ansammlung 
sämtlicher Elemente zu bestimmen, scheitert daran, daß die Kenntnis 
sämtlicher Elemente, also in dem gewählten Beispiel die Kenntnis der 
beiden Buchstaben „S“ und „o“, die die erste Silbe des Namens 
„Sokrates“ bilden, bereits eine vorhergehende Kenntnis 
(τρογιγνώσκειν, 20348) der einzelnen Buchstaben oder Elemente vor- 
aussetzt. Und dies steht im Widerspruch zu der ım Traum postulierten 
Unerkennbarkeit der Elemente. Unter der Voraussetzung, eine Verbin- 
dung als Ansammlung zu verstehen, ist „die schöne Theorie“ also 
schon wieder dahin (203c7-e1). 
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Damit kommt der zweiten Möglichkeit, eine Verbindung zu denken, 
umso größere Bedeutung zu, wie dies Sokrates selbst unterstreicht, 
wenn er von einem „großen und ehrwürdigen Logos“ spricht (203e8,9): 
„Vielleicht ist es nötig, die Verbindung nicht als die Elemente zu setzen, sondern 
als eine aus diesen eins-gewordene Art, welche eine Idee (oder: Form, Gestalt, Aus- 
sehen)” selbst für sich selbst hat, aber verschieden von den Elementen ist“ (χρῆν 
γὰρ ἴσως τὴν συλλαβὴν τίϑεσϑαι μὴ τὰ στοιχεῖα ἀλλ᾽ ἐξ ἐκείνων ἕν τι γε- 
γονὸς εἶδος, ἰδέαν μίαν αὐτὸ αὑτοῦ ἔχον, ἕτερον δὲ τῶν στοιχείων, 203e2-5). 
Was ist mit diesem Vorschlag gemeint? Es scheint mir für das Ver- 
ständnis der folgenden, sehr schwierigen und immer vollständig kon- 
trovers diskutierten Argumentation entscheidend zu sein, daß Sokrates 
hier nur eine Verständnismöglichkeit dieser Formulierung behauptet 
und auch zu belegen versucht; dabei scheint er -- so meine These — 
durch die bewußte und deutliche Verwendung von logischen Fehl- 
schlüssen darauf hinweisen zu wollen, daß genau hier nach einer ande- 
ren Verständnismöglichkeit gesucht werden müßte. Doch dazu später. 
Das von Sokrates vorgetragene Verständnis des ‘Eins-geworden-Seins- 
aus-der-Vielheit-der-Elemente’ ist faßbar in der Behauptung, daß die 
so gewordene Verbindung als solche keine „Teile“ (μέρη, 204a5, 68) 
haben dürfe. Wenn dies zutreffen würde -- so endet der Argumen- 
tationsgang schließlich -- und die Verbindung „ihre Elemente nicht als 
Teile hätte“ (205b1,2), da sie ja etwas „anderes“ hinsichtlich der Ele- 
mente geworden ist (ἕτερον, 203e4, 205b5), und wenn sie damit „eine 
einzige unteilbare Idee (Form, Gestalt) wäre“ (μία τις ἰδέα ἀμέριστος, 
205c2), dann würde diese Verbindung nach der Vorgabe des Traumes 
genauso unerklärbar und unerkennbar sein wie jedes einzelne Element 
(205c4-e4). 


Wenn aber auf diese Weise beide Möglichkeiten, die Verbindung zu den- 
ken, in Widersprüche führen, dann kann die These des Traumes nicht 
stimmen: Die Verbindung kann nicht erklärbar und erkennbar sein, wäh- 
rend für die Elemente das Gegenteil gilt (205e6,7). 


Gerade der zuletzt genannte zweite Argumentationsschritt hat immer 


wieder Anlaß zu Bedenken gegeben. Doch er ist zunächst keineswegs 
„utterly unacceptable“, wie zum Beispiel Mitchell Miller (1992 [0]: 92) 
schreibt; er ist nur ziemlich unsinnig, und gerade dies scheint mir hier ei- 
nen bestimmten Sinn zu haben: Wenn wir berücksichtigen, daß Sokrates 


7 Vgl. zu ἰδέα Frisk: I 708: „Erscheinung, Gestalt, Beschaffenheit, Form, Urbild, 
Idee“, sowie unten Kap. 2.3.2. 
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συλλαβή und στοιχεῖα hier vom Beispiel der Schrift ausgehend als 
„Silbe“ und „Buchstaben“ versteht (202e3-6), dann ist erst einmal über- 
haupt nicht einzusehen, warum die Silbe -- auch wenn wir sie als ‘eins- 
geworden’ verstehen — nicht trotzdem weiterhin die Buchstaben als ihre 
Teile haben soll. Doch wenn wir die Verbindung — und genau hierin be- 
steht das von Sokrates forcierte Verständnis der eins-gewordenen Verbin- 
dung - tatsächlich als vollkommen verschieden von der sie konstituieren- 
den Vielheit von Elementen begreifen und ihre gewordene Einheit in dem 
strikten Sinn nehmen, den Sokrates hier fordert, dann ist das Argument 
durchaus schlüssig. Dann muß die Verbindung als eine genauso unerklär- 
bar und unerkennbar sein wie das einzelne Element. 

Die nur allzu verständlichen Bedenken gegenüber diesem Argument 
müssen meines Erachtens den Ausgangspunkt für unsere weiteren Überle- 
gungen bilden. Was macht Sokrates hier eigentlich? In der gesamten Ar- 
gumentation sind allein zwei Möglichkeiten zugelassen: entweder ist etwas 
eine Vielheit von Elementen, eine Aggregation von Teilen, oder eine Ein- 
heit und Ganzheit. Gerade mit der Rede von einer ‘eins-gewordenen-Art’ 
(203e3,4, 20428,9) aber wird eine dritte Möglichkeit angedeutet, die Mög- 
lichkeit der Verbindung des Gegensatzes von Einheit und Vielheit; es be- 
steht die Möglichkeit, daß etwas „aus“ einer Vielheit zu einer Einheit 
wird, und genau dies muß als eigenständig gegenüber den Gegensätzen 
gedacht werden können, so wie wir eben auch die Silbe nie als etwas voll- 
kommen neues und „anderes“ hinsichtlich der Buchstaben ansehen, son- 
dern eben als aus diesen geworden. Die Silbe ist zugleich Ausdruck von 
Einheit als auch von Vielheit, sie ist nicht nur eine Ansammlung von 
Buchstaben, aber sie ist auch nichts ganz anderes. Wenn wir auf die Silbe 
blicken, können wir sie als „eine einzige Gestalt‘ sehen, als eine in be- 
stimmter Weise geordnete Ganzheit, aber auch als Ansammlung ihrer 
Teile.”* Dieses ‘sowohl-als-auch’ des Blickes muß als mögliches tertium 


74 Vgl. Miller 1992(b): 102, der ausgehend von der späteren dritten Erklärung des 
Aöyog-Begriffes gerade diesen Aspekt der geordneten Ganzheit hervorhebt, wenn er in 
bezug auf das Erkennen des Theaitetos (γιγνώσκειν, 209al ff.) von einer „common 
facial configuration“ spricht: „for either to ‘stir the memory’ is for it to call to mind 
what we might call Theaetetus’ peculiar ‘look’. This would be that peculiar bearing or 
Gestalt by which those who know Theaetetus recognize him ‘instantly’. On the one 
hand, this ‘look’ or Gestalt is not reducible to the aggregate that a catalogue of Theae- 
tetus’ various features would present, such a catalogue would bring them forth dis- 
tinctly, one by one, whereas the features themselves, if they perform their function as 
‘memory traces,’ move us to bring them to mind in their prior unity with one another. 
On the other hand, such a catalogue can have precisely this function, calling to mind, in 
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gegenüber der Ausschließlichkeit von entweder Einheit oder Vielheit fest- 
gehalten werden. 

Sokrates aber beharrt auf der vollständigen Disjunktion von Einheit 
und Vielheit; die folgenden Argumentationen dokumentieren nichts ande- 
res als dieses Beharren: 


I. Wenn die Verbindung „eine Idee aus den einzelnen zusammen- 
passenden Elementen wird“, dann muß sie aufgrund der implizit vor- 
ausgesetzten vollständigen Disjunktion von Einheit und Vielheit „ohne 
Teile‘ sein, denn sonst wäre sie eine Vielheit (204a1-8). 

II. Wenn „das Ganze“ (τὸ ὅλον) verschieden sein soll von „dem Gesamt“ 
(τὸ πᾶν, 204all-b3), welches selbst wiederum identisch sein soll mit 
„den sämtlichen Teilen“ (τὰ πάντα μέρη, 204b610-27), dann kann not- 
wendig — wiederum allein aufgrund der vollständigen Disjunktion von 
Einheit und Vielheit — „das Ganze nicht aus Teilen sein“ (204e8). 


Beide Argumente zeigen, daß Sokrates hier logische Fehlschlüsse vorlegt: 
Aus der behaupteten Nichtidentität zweier Begriffe wird gefolgert, daß die 
Eigenschaften, die dem einen Begriff zukommen, dem anderen Begriff 
nicht zukommen dürfen, und umgekehrt. Dieser Schluß ist in unseren Au- 
gen natürlich unzulässig, aber das Entscheidende ist, daß er auf der 
Grundlage der im Traum entfalteten ‘Ontologie’ durchaus verständlich ist: 
Wenn wir von einem absoluten Singularismus ausgehen, nach dem jeder 
Gegenstand alleın den „ihm angehörenden Logos hat und ohne alles ande- 
re zu bezeichnen ist‘ (202a7,8), dann hat dies die absolute Verschiedenheit 
dieses Gegenstandes und seines Logos in bezug auf jeden anderen Gegen- 
stand und dessen Logos zur Folge. Wenn also die Welt insgesamt in „mit 
Teilen‘ und „ohne Teile“ vollständig unterschieden werden kann, und dem 
„mit Teilen“ seienden Teil der Logos „das Gesamt“ angehört, dann muß 
der zu diesem verschiedene Begriff „das Ganze“ zu „ohne Teile“ gehören. 
Bei dieser Sicht der Dinge wäre es dann illegitim, überhaupt von 
„Eigenschaften“ im Sinne einer Menge möglicher Logoi für einen Gegen- 
stand zu sprechen. Es gibt nur die einfache und einzige Zuordnung von 
Gegenstand und Logos. Alles ist entweder so oder so. 

Wenn wir aber auf diese Weise sehen, daß die Fehlschlüsse auf der 
Grundlage der “Ontologie’ des Ungenannten unter Umständen gar keine 


place of the distinct items it names, the overall Gestalt to which they all belong. There 
is the familiar experience of hearing a sensitive, well-attuned description of someone 
and finding oneself saying, “Yes, exactly. That’s him to a T!’“. Genau dies scheint mir 
hier mit dem Begriff der μία ἰδέα gemeint zu sein. 
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sind, dann wird klar, welche Absicht Platon hier verfolgt: Er nimmt den 
im Traum als These des Ungenannten entfalteten Singularismus und die 
vollständige Disjunktion von Einheit und Vielheit — „Element“ versus 
„Verbindung“, „ohne Teile“ versus „mit Teilen‘ — einfach nur ernst und 
operiert damit. Dabei ist nun aber das Entscheidende seiner Argumentati- 
on darin zu sehen, daß er diese Vorgaben des Ungenannten mit dessen 
eigenen Mitteln destruiert! Denn gerade im Anschluß an das zuletzt ge- 
nannte ‘Argument’ (11.) führt er - ohne daß dies für sein primäres Be- 
weisziel wirklich nötig wäre — ein weiteres Argument ein, das auf der 
Grundlage der gleichen Vorgaben das genaue Gegenteil beweist: 


III. „Ist aber das Gesamt nicht dasjenige, dem nichts fehlt? -- Notwendig. 
- Gilt aber für das Ganze nicht dasselbe, daß ihm wohl auf keine 
Weise etwas fehlt? Wem also etwas fehlt, das ist weder ein Ganzes 
noch ein Gesamt, wobei uns aus dieser selben [sc.: Eigenschaft bei- 
der] zugleich dasselbe geworden ist? — Es scheint mir nun in nichts 
unterschieden zu sein das Gesamt und das Ganze“ (205a1-7). 


Hier wird nun die Welt insgesamt mit einer anderen vollständigen Dis- 
junktion eingeteilt: Alles ist entweder so, daß ihm „nichts fehlt“, oder so, 
daß ihm etwas fehlt, tertium non datur. Da die Begriffe „das Ganze‘ und 
„das Gesamt“ einsichtigerweise dem gleichen Teil der Welt angehören 
(nach III.), müssen sie aufgrund der Identität von Begriff und Eigenschaft, 
wie sie der Singularismus der geträumten Theorie fordert, und der voll- 
ständigen Disjunktion von ‘dem etwas fehlt” und “dem nichts fehlt’ iden- 
tisch sein. Damit aber ist der Widerspruch perfekt, den Theaitetos nicht 
einmal bemerkt: Denn er ist nun gezwungen, das genaue Gegenteil zu sei- 
ner vorangehenden Prämisse zu behaupten, nach der „das Ganze“ und 
„das Gesamt“ als verschieden anzusehen sind (204a11-b8). 

Die drei hier genannten “Beweise” sind wohl nur als Auseinanderset- 
zung Platons mit der zeitgenössischen Logik zu verstehen. Dies könnte 
eine Bestätigung finden in den Sophistischen Widerlegungen des Arısto- 
teles: Möglicherweise diskutiert Platon hier im T'heaitetos, was Aristoteles 
dort als „mit dem Akzidenz zusammenhängende Fehlschlüsse“ nennt 
(später: fallacia accidentis); diese treten nach Aristoteles auf, 

„... wenn behauptet wird, daß etwas in gleicher Weise dem Gegenstand und dem 
Akzidenz zukommt; denn da derselbe Gegenstand viele Akzidenzien hat, braucht dies 
alles [sc.: das Zukommende] nicht notwendig allen Aussagen und wovon sie ausgesagt 
werden zukommen. Zum Beispiel: Wenn Koriskos etwas anderes (ἕτερον) als ein 


Mensch ist, ist er etwas anderes als er selbst, denn er ist ein Mensch. Oder: Wenn er 
jemand anderes ist als Sokrates, Sokrates aber ein Mensch ist, dann sei eingestanden, 
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sagen sie, daß er etwas anderes als ein Mensch ist, weil [allein] derjenige das Akzidenz 
Mensch-Sein hat, hinsichtlich dessen er [sc.: Koriskos] ein anderer ist“ (Arist., Soph. 
El. 15, 166b28-36). 

Auch dieser offenkundig unzulässige Schluß beruht meines Erachtens 
auf einer vollständigen Disjunktion (Mensch-Sein / Etwas-anderes-Sein) 
und einem absoluten Singularismus, der eben gerade eine Mehrzahl von 
Akzidenzien verbietet: Sokrates und Mensch-Sein ist die einzig legitime 
Verknüpfung eines Gegenstandes mit dem „ihm angehörenden Logos“, so 
daß die Verschiedenheit von Sokrates und Koriskos dazu führt, daß letzte- 
rer mit Nicht-Mensch-Sein verknüpft werden muß. Die Rede von ‘Akzi- 
denzien’ ist dabei so sinnlos wie die von ‘Eigenschaften’, denn es gibt al- 
lein einen Logos für jeden Gegenstand. 

Aristoteles macht nicht kenntlich, wer diese Argumentationsform auf- 
gebracht hat und wie sie begründet wurde; genau dies kann aber nun Pla- 
tons Theaitetos zeigen: Wenn der Traum auf Antisthenes anspielt, dann 
ist wohl auch dieses Beweisverfahren als antisthenisch oder zumindest auf 
parmenideischer Grundlage basierend zu verstehen. 

Platon konfrontiert uns hier -- und das ist das unnachahmlich Faszinie- 
rende seiner Darstellung — mit einem vollendeten Stück doppelter Ironie: 
Auf der Oberfläche der Argumentation widerlegt er die geträumte Theorie 
erstens insofern mit ihren eigenen Waffen, als er die vollständige Disjunk- 
tion von Einheit und Vielheit auf die Unterscheidung von ‘Ansammlung 
von Elementen’ und ‘“eins-gewordener Verbindung’ anwendet und damit 
die Unmöglichkeit von Erkenntnis beweist (=1./2.), und innerhalb dieses 
Beweises widerlegt er sie noch ein zweites Mal mit ihren eigenen Waffen, 
indem er ihre Vorgaben durch den Aufweis paradoxer Konsequenzen lä- 
cherlich macht (= I1./IH.). Wir haben es hier mit einem schönen Beispiel 
platonischer Argumentation zu tun: Doppelbödig aber treffend! 
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2.3.2. Die „eins-gewordene Art“ und die Prozessualität des 
Verstehens 


Die Auseinandersetzung mit dem Traum zielt offenbar auf zwei Punkte: 
Erstens wird die These zurückgewiesen, daß die Elemente von Gegenstän- 
den unerklärbar und unerkennbar seien, während für die Verbindung das 
Gegenteil gelte, und zweitens wird die These zurückgewiesen, daß es 
überhaupt eine vollständige Disjunktion von Einheit und Vielheit — und 
damit auch von erkennbar und unerkennbar — geben könne. Wenn wir 
aber nun nach der Möglichkeit von ἐπιστήμη fragen — die eigentliche The- 
se des Theaitetos wird ja in dem diskutierten Abschnitt zunehmend in den 
Hintergrund gedrängt -, dann scheint mir vor allem dieses zweite Beweis- 
ziel Platons von herausragender Bedeutung zu sein. Denn auch die Ge- 
genthese, die besonders mit dem Beispiel des Lesenlernens stark gemacht 
wird, daß „eine viel klarere und entscheidendere Kenntnis (γνῶσις) von 
der Gattung der Elemente zu haben ist als von der der Verbindungen“ 
(206b7,8), trägt zur Frage, was ἐπιστήμη nun eigentlich ist, nichts bei. 
Dazu muß meines Erachtens ein anderer Weg eingeschlagen werden, der 
genau an dem Punkt ansetzen kann, wo die Disjunktion von Einheit und 
Vielheit besonders fragwürdig geworden ist: Bei der Rede von der „eins- 
gewordenen Art, welche eine Idee selbst für sich selbst hat“ (203e3,4). 

Wir hatten bereits gesehen, daß Sokrates selbst im Anschluß an die 
Vorgabe des Traumes nur eine ganz bestimmte Verständnismöglichkeit 
dieser Formulierung behauptet: Die gewordene Einheit soll hinsichtlich 
der sie konstituierenden Vielheit von Elementen etwas vollständig anderes 
sein, sie soll „eine einzige unteilbare Idee“ sein (μία τις ἰδέα ἀμέριστος, 
205c2), ohne Teile (20445, e8, 205b1,2). Dies ist ausgehend von der aus- 
schließenden Alternative von entweder Einheit oder Vielheit halbwegs 
plausibel; doch wenn Sokrates gerade diese Alternative als fragwürdig 
erweisen will und trotzdem diese Formulierung als „einen großen und 
ehrwürdigen Logos“ besonders hervorhebt (203e8,9), dann müssen wir 
uns nach einer anderen Verständnismöglichkeit der Rede von der „eins- 
gewordenen Art“ umsehen. 

Das Beispiel der aus den Buchstaben ‘gewordenen’ Silbe hatte uns be- 
reits deutlich gemacht, daß ein fertium zur Dichotomie von Einheit und 
Vielheit in dem ‘Sowohl-als-auch’ gesehen werden kann: Es wäre als eine 
Frage des Blickpunktes und der Hinsicht verständlich, ob die Silbe als 
eine Ansammlung bestimmter Buchstaben wahrgenommen wird oder aber 
als eine geordnete Ganzheit, als eine Gestalt. Wenn aber diese beiden 
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Hinsichten möglich sind und die Silbe beides ist — Einheit und Vielheit -, 
dann kann das “Werden’ der „eins-gewordenen Art“ als ein Wechsel der 
Hinsichten verstanden werden: Wir können von der Vielheit der Buchsta- 
ben auf die eine Gestalt der Silbe sehen und umgekehrt die Ganzheit der 
Silbe als geordnete Vielheit bestimmter Buchstaben analysieren. 

Die Konzentration auf den Blickpunkt und die Hinsicht könnte gerade 
mit den in der Rede von der „gewordenen Art (εἶδος), welche eine Idee 
(ἰδέα) selbst für sich selbst hat“ (203e3,4), verwendeten Begriffen εἶδος 
und ἰδέα angedeutet sein: Durch ihre Herkunft vom Verb ἰδεῖν, „sehen“, 
verweisen sie gerade auch auf das jeweils Sichtbare, das Aussehen und 
die Weise des Hinsehens.”° Kurt von Fritz hat gezeigt, daß auch in der 
platonischen Verwendungsweise dieser Begriffe relevant bleibt, 

„.. was gerade in der ursprünglichen Bedeutung von εἶδος und ἰδέα enthalten ist, 
die Bezeichnung des Auf-einmal-sehens oder des Auf-einmal-gegebenseins des ganzen 
Gegenstandes in der Fülle seiner sichtbaren Eigenschaften“. 

Diese Bestimmung scheint mir hier sehr treffend zu sein: Im Blick auf 
die „eins-gewordene“ Silbe sehen wir deren Einheit und Ganzheit und 
nicht die Vielheit ihrer Buchstaben, wir nehmen die eine Gestalt der Silbe 
in einen Blick. 

Die Begriffe εἶδος und ἰδέα verweisen darüberhinaus natürlich auf den 
platonischen “Ideenbegriff’, wie er beispielsweise im Phaidon, im Sympo- 
sion und in der Politeia verwendet wird. Auch wenn hier im Theaitetos 
kaum dasjenige dargelegt ist, was man seit Aristoteles als die „Ideenlehre 
Platons“ bezeichnet, so ist wohl dennoch eine Verbindung gegeben: Denn 
was macht denn die Bestimmtheit der eins-gewordenen Silbe aus, wenn 
nicht die ‘Idee der Silbe’? Zur Erläuterung dieses Gedankens kann auf das 
Buch Z der aristotelischen Metaphysik verwiesen werden, in dem Aristo- 
teles das ım Theaitetos diskutierte Problem des “Andersseins’ der Verbin- 
dung gegenüber ihren Teilen an genau demselben Beispiel der Buchstaben 
diskutiert: 


„Das aus irgendwelchen so Zusammengesetzte, daß das Gesamte eines ist, ist nicht 
wie ein Haufen, sondern wie eine Silbe (ἡ συλλαβή), die Silbe ist aber nicht mit den 


75 Vgl. Frisk: 1 708, der zu ἰδέα die Bedeutungen „Erscheinung, Gestalt, Beschaf- 
fenheit, Form, Urbild, Idee“ aufführt und zu εἶδος „Species, Aussehen, Gestalt, Be- 
schaffenheit, Gattung (auch Liedgattung), Zustand“ (451), zu ἰδεῖν vgl. ebd. 708. 

76 K.v. Fritz 1938(a): 52. Vgl. auch Rosen 1983: 245: „In the doctrine of forms, the 
human perspective is defined by the looks of things. Form is the shape of visibility, not 
the consequence of a rule or an analytical procedure. Forms cannot be ‘interpreted’ to 
be other than as they show themselves, because they are the presuppositions and the 
elementary constituents of all interpretations“. 
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Buchstaben identisch (ἡ δὲ συλλαβὴ οὐκ ἔστι τὰ στοιχεῖα), das “ba” ist nicht dassel- 
be wie ‘b’ und ‘a’ und das Fleisch nicht Feuer und Erde; denn aufgelöst ist das eine 
nicht mehr, wie das Fleisch und die Silbe, wohl aber sind die Buchstaben und das Feu- 
er und die Erde. Also ist die Silbe etwas, nicht allein die Buchstaben, die Vokale und 
Konsonanten, sondern auch etwas anderes“ (ἕτερόν τι; Arist. Met. VO 17, 1041bl11- 
17). 

Aristoteles hält dann fest, daß dieses „andere“ hinsichtlich seiner je- 
weiligen Bestimmtheit ein anderes ist: 

„Man sollte aber meinen, daß dieses [sc.: das andere] ein Was (τί) ist und nicht ein 
Element, und daß es ursächlich dafür ist, daß dieses zwar Fleisch, jenes aber Silbe ist; 
und auf ähnliche Weise bei allem anderen. Dies aber ist das Wesen (οὐσία) jedes ein- 
zelnen; denn dies ist die erste Ursache seines Seins“ (ebd. b27 £.). 

Die Verschiedenheit von Element und Verbindung findet also darin ih- 
ren Ausdruck, daß das „Was“ und das „Wesen“ der jeweiligen Verbin- 
dung als unabhängig von den die Verbindung bildenden Elementen ge- 
dacht werden kann. Und das Gleiche kann offensichtlich für die „eine 
Idee“ im Theaitetos gelten. 

Doch diese eine Idee wird als gewordene vorgestellt: Sie ist nur, wenn 
etwas in einen Blick genommen wird, wenn die Silbe als solche in ihrer 
geordneten Ganzheit und als eine Gestalt betrachtet wird. Dabei ist es na- 
heliegend, auch die „klarere und entscheidendere“ Kenntnis der Elemente 
(20667,8) als bedingt durch eine solche ‘Ideenerkenntnis’ zu verstehen: 
Auch jeder Buchstabe stellt eine bestimmte Einheit und Ganzheit dar, die 
zwar selbst nicht wiederum aus einer Vielheit ‘geworden’ ist, die aber 
doch als solche in einen Blick genommen werden muß, wenn man ihr 
„Wesen“ verstehen will. 

Doch was bedeutet dies alles nun für die Frage nach dem Begriff der 
ἐπιστήμη" Ausgehend von der Vermutung, daß die Ideenerkenntnis sich 
sowohl auf die Erkenntnis der jeweiligen Elemente als auch auf die der 
gewordenen Verbindung beziehen muß, ergibt sich vor allem die Frage: 
Wie ist die Beziehung zwischen Element und Verbindung oder zwischen 
Einheit und Vielheit zu fassen, so daß Erkenntnis möglich wird? Meine 
These dazu ist, daß Platon das Erkennen oder Verstehen als einen Prozeß 
begreift, der durch den Wechsel der Hinsichten auf Einheit und Vielheit 
bestimmt ist. Dies scheint mir der Grundgedanke der platonischen Dialek- 
ἘΚ zu sein: 

„Das vielfach Zerstreute, es zusammensehend, in eine Idee zu führen“, und dann 


„wiederum gemäß den Arten durchschneiden zu können, so wie jedes gliedermäßig 
gewachsen ist“. 
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Mit diesen Worten bestimmt Platon im Phaidros die zweigeteilte Fä- 
higkeit des Dialektikers;”’ das dialektische Verstehen ist so als ein Prozeß 
der wechselseitigen Bestimmung von Einheit und Vielheit definiert: Das 
Viele wird „auf eine Idee hin“ zusammengesehen und das Eine in bezug 
auf die in ihr gegebene Vielheit analysiert. 

Diese zusammenfassende Überlegung muß nun aber zunächst im ein- 
zelnen durchdacht und verstanden werden. Denn was die Rede von einem 
Wechsel der Hinsichten oder dem In-einen-Blick-Nehmen von Einheit und 
Vielheit nun genau bedeuten soll, ist noch lange nicht klar. Folgende 
Schritte können uns hier weiterhelfen: 


l. Zunächst soll die These plausibel gemacht werden, daß Platon in dem 
noch nicht diskutierten letzten Abschnitt des Theaitetos mittels der 
Aporien zum Logos-Begriff vor allem auf die notwendige Prozes- 
sualität des Verstehens hinweist.” 

2. Dann soll anhand einer sehr knappen Analyse derjenigen Überlegung 
des Parmenides, die als „drittes“ im Anschluß an die ersten beiden 
„Hypothesen“ diskutiert wird, gezeigt werden, wie dort in einer weg- 
weisenden Konzeption das Problem einer vollständigen Disjunktion 
von Einheit und Vielheit durch eine Art Verzeitlichung gelöst wird. 

3. Schließlich sollen diese vorbereitenden Überlegungen für den Versuch 
fruchtbar gemacht werden, die schwierige Darstellung des „dialek- 
tischen Verstehens“ (ἡ διαλεκτικὴ ἐπιστήμη) im Sophistes zu ent- 
schlüsseln (253b-e), um damit eine Antwort auf die im Theaitetos auf- 
geworfene Frage nach der ἐπιστήμη zu finden. 


2.3.2.1. Das Scheitern der Logos-Definition im Theaitetos 


Nachdem Sokrates und Theaitetos durch die Kritik an der im Traum vor- 
getragenen Theorie zu dem Ergebnis gekommen waren, daß die These von 
der Erkennbarkeit der Verbindungen und der Unerkennbarkeit der Ele- 
mente nicht aufrecht zu erhalten ist, fragt Sokrates, ob nicht eher das Ge- 
genteil dieser Theorie anzunehmen wäre. Theaitetos soll von dem ausge- 
hen, was er selbst vom Lernen der Buchstaben weiß (206a1-3): 


ΤΊ Phdr. 265c8-266c9; die Zitate: Εἰς μίαν ἰδέαν συνορῶντα ἄγειν τὰ πολλαχῇ 
διεσπαρμένα (26543,4), τὸ πάλιν κατ᾽ εἴδη δύνασϑαι διατέμνειν κατ᾽ ἄρϑρα fi 
πέφυκεν (265el,2). 

78 Das soll hier nur kursorisch geschehen. Ich stütze mich auf die genaue Analyse 
von Miller 1992(b): 95-104. 
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„Daß du fortwährend beim Lernen nichts anderes versucht hast, als die Buchstaben 
(τὰ otorxeia)durch die Gesichtswahmehmung und durch das Gehör - jeden einzelnen 
selbst für sich selbst — zu identifizieren (διαγιγνώσκειν), damit dich deren Lage beim 
Reden und Schreiben nicht verwirre“ (206a5-8). 

Auf ähnliche Weise habe der Kitharist seine Kunst nur dann „vollendet 
gelernt“, wenn er fähig sei, jedem einzelnen Ton zu folgen und die ihn 
erzeugende Saite zu bestimmen; er muß also dasjenige kennen, was man 
als die „Elemente der Musik“ bezeichnen könnte (206a10-b3). Diese bei- 
den Beispiele führen Sokrates zu folgendem Schluß: 

„Wenn es aber nötig ist, von diesem, von den Buchstaben und Silben, wo wir erfah- 
ren sind, auch auf das andere zu schließen, dann werden wir sagen, daß eine viel klare- 
re (ἐναργεστέρα) und entscheidendere (κυριωτέρα) Kenntnis von der Gattung der 
Elemente zu haben ist als von der der Verbindungen, wenn es darum geht, jeden ein- 
zelnen Lehrgegenstand (μάϑημα) auf vollendete Weise zu erfassen; und wenn einer 
sagen würde, die Verbindung sei erkennbar, unerkennbar aber von Natur das Element, 
werden wir annehmen, daß er bewußt oder unbewußt Spiele treibt‘ (206b5-11). 

Sokrates betont hier die Erkennbarkeit des Einfachen und hält fest, daß 
diese Erkenntnis das Ziel aller Wissenschaften und der mit Sachverstand 
ausgeführten Tätigkeiten ist. Doch wie gelangt man zu diesem Ziel? Das 
Beispiel des Lesenlernens zeigt den Weg: Es ist der fortwährende Versuch 
des Identifizierens und Unterscheidens (διαγιγνώσκειν) der einzelnen 
Buchstaben, der den Lesenden schließlich befähigt, die komplexe Einheit 
eines geschriebenen oder gesprochenen Wortes so zu analysieren, daß zu- 
erst ein Verständnis der Elemente und dann des ganzen Wortes möglich 
wird. Das Lesen wird so als Prozeß der Identifikation vorgestellt. 

Nach diesem Blick in die Erfahrungswelt versuchen die Gesprächs- 
partner den Begriff des Logos, der ja das Zentrum der dritten These zum 
Emortnun-Begriff bildet, genauer zu fassen. Der erste Vorschlag, Logos 
als „das Sichtbarmachen seiner eigenen Gedanken durch die Stimme“ zu 
definieren (206d1,2), markiert zwar eine notwendige Grundlage jeder wis- 
senschaftlichen Auseinandersetzung, ist aber nicht hinreichend. In seinem 
zweiten Vorschlag spricht Sokrates deshalb die Fähigkeit, einen Logos zu 
geben, demjenigen zu, „der auf die Frage, was jedes einzelne ist, in der 
Lage ist, [im Durchgang] durch die Elemente (διὰ τῶν στοιχείων) dem 
Fragenden Antwort zu geben“ (20666 ff.). 

Als Beispiel dient die Bestimmung eines Wagens durch die bei Hesiod 
(Erga 456) erwähnten „hundert Hölzer“. Sokrates weist etwas ironisch 
darauf hin, daß er diese allerdings nicht nennen könne und bereits zufrie- 
den wäre, den Wagen durch die ihn bestimmenden funktionalen Teile 
(Räder, Achsen, Obergestell, Sitze und Joch) zu erklären. Diese Ironie ıst 
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meines Erachtens sehr ernst zu nehmen. Denn im folgenden macht Sokra- 
tes deutlich, daß auch die Kenntnis aller Elemente — auch wenn diese 
vorher als die „klarere und entscheidendere‘“ vorgestellt worden war 
(20667,8) — noch keine ἐπιστήμη darstellt, wenn nicht auch gewußt wird, 
welches Element in welche Verbindung gehört, Theaitetos mag zwar alle 
Buchstaben kennen, aber ob nun die erste Silbe der Namen “Theaitetos’ 
und “Theodoros’ mit 9 oder r geschrieben wird, weiß er damit noch lan- 
ge nicht (206e4-208b10). Zur Kenntnis der Elemente muß also auch die 
Kenntnis der komplexeren Verbindungen kommen, in denen diese ihren 
wohlbestimmten Ort haben. Beim Lesen muß man eben - und dies stellt 
eine Ergänzung des vorhergenannten Beispiels dar - von der Erkenntnis 
der Buchstaben zu der Erkenntnis der Silben und Wörter fortschreiten 
können. 

In seiner dritten Bestimmung des Logos-Begriffes schlägt Sokrates 
vor, das Verfügen über einen Logos zu verstehen als „ein Merkmal zu 
sagen haben“, wodurch sich das Erfragte von allem anderen unterschei- 
det“ (208c7,8). Auch diese letzte Bestimmung wird dann aber mit einem 
zweigeteilten Argument zurückgewiesen: Zuerst wird festgestellt, daß die 
Kenntnis des Unterschiedes bereits Bestandteil der „wahren Meinung“ 
sein kann, so daß mit dem Haben eines Logos nichts gewonnen wäre. So 
kann man sich das auffällige äußere Erscheinungsbild des Theaitetos un- 
mittelbar einprägen, erinnern und auch vorstellen, ohne daß die einzelnen 
Merkmale explizit genannt und unterschieden werden müßten (208e7- 
209e4). Wenn aber diese Unterschiedenheit tatsächlich erkannt werden 
soll und nicht nur vorzustellen ist, und das Erkennen dem „emıorfiun Er- 
fassen“ gleichzusetzen ist, dann würde sich als Antwort auf die Frage 
nach der ἐπιστήμη ergeben: Ἐπιστήμη ist wahre Meinung verbunden mit 
der ἐπιστήμη des Unterschiedes. Da aber somit der Begriff der ἐπιστήμη 
als “ἐπιστήμη von etwas’ selbst noch einmal in der Antwort auftaucht, 
käme es zu einem infiniten Regreß der Frage nach der ἐπιστήμη (209e6- 
21089). 

Dieses Dilemma - entweder ist das Haben eines unterscheidenden 
Merkmals bereits in der wahren Meinung gegeben, so daß die Definition 
redundant wird, oder aber es wird selbst bereits als ἐπιστήμη verstanden, 
so daß die Definition unabschließbar wird — scheint mir allein auf einer 
grundlegenden, aber nicht explizierten Vorentscheidung zu beruhen: So- 
krates versteht das Haben eines Logos allein als einen bestimmten Wis- 
sensirhalt, den man entweder „meint“ oder „weiß“, ohne daß klar wird, 
wie dieser propositional faßbare Gehalt einer ἐπιστήμη zustandekommen 
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kann. Würde man dagegen -- und genau dies scheint Platon hier nahelegen 
zu wollen -- ἐπιστήμη als einen Prozeß des Begründens einer gegebenen 
Meinung verstehen, dann wäre dieses Dilemma hinfällig: Ἐπιστήμη kann 
allein dann als „wahre Meinung verbunden mit Logos‘ definiert werden, 
wenn dieser Logos nicht einfach nur ‘gehabt’ oder ‘nicht gehabt’ wird, 
sondern wenn er eine bestimmte Weise des Begründens bezeichnet, durch 
die eine unreflektierte Meinung oder Vorstellung expliziert und durch be- 
griffliche Unterscheidungen abgesichert wird.” Dies verweist auf den 
Prozeß des Verstehens, wie er dann im Sophistes als das „dialektische 
Verstehen“ gefaßt wird (253d2,3). 


2.3.2.2. Die Verzeitlichung der Hinsicht auf Einheit und Vielheit 
im Parmenides 


Bevor wir auf das „dialektische Verstehen“ im Sophistes zu sprechen 
kommen, sei jedoch noch das Problem des Verhältnisses von Einheit und 
Vielheit anhand des platonischen Parmenides diskutiert: Im zweiten Teil 
des Parmenides, der dialektischen Übung, die der schon sehr alte Eleat 
mit einem jungen Mann namens Aristoteles durchführt, fällt zunächst auf, 
daß die ersten beiden Durchgänge -- „wenn eines ist“ (137c4-142a8: ei Ev 
ἐστιν) und „eines, wenn es ist (142b1-155e3: ἕν ei ἔστιν)“ - als Alternative 
sich wechselseitig ausschließender Möglichkeiten diskutiert werden, ganz 
wie ım Theaitetos das Verhältnis von Einheit und Vielheit. Auch hier 
führt eine vollständige Disjunktion zu unüberwindlich erscheinenden 
Schwierigkeiten: Wenn das Eine (£v) als von allen anderen Prädikaten 
getrennte absolute Einheit bestimmt wird, dann muß ihr auch das Sein 
abgesprochen werden, so daß „das Eine weder eines ist, noch ist“ (τὸ Ev 
οὔτε Ev ἐστιν οὔτε ἔστιν, 141el2). Dagegen zeigt der zweite Durchgang, 
in dem das Sein des Einen in die Bestimmung mit aufgenommen ist, daß 
mit der Hinzunahme von etwas „anderem“ das Eine letztlich notwendig 
Vieles sein muß (14465 £.), was wiederum schwer verständlich wäre. 

Doch gerade hieran schließt der alte Parmenides nun eine „dritte“ 
Überlegung an, die es erlaubt, den für jede Prädikation notwendigen Um- 


79. Vgl. Miller 1992(b): 103, der das Zusammenwirken von wahrer Meinung und 
Logos betont: „logos brings the object to light by disclosing a whole of parts ... these 
disclosures in each case answer to and explicate a logically prior awareness of the ob- 
ject, an awareness in which the object, prescinding from the distinctions drawn by lo- 
gos, 15 given as simple“. 
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gang mit einer Vielzahl von Bestimmungen auf eine vernünftige Grundla- 
ge zu stellen: 

„Laß uns also noch das Dritte besprechen. Das eine, wenn es ist, wie wir es durch- 
gegangen sind, wird es nicht notwendig — da es eines und vieles ist und weder eines 
noch vieles, und da es an der Zeit teilhat —, sofern es Eines ist, bisweilen am Sein teil- 
haben, sofern es aber nicht ist, bisweilen wiederum nicht am Sein teilhaben?“ (ποτε ... 
ποτε, 1554-8). 

Dieser Einleitungssatz ist insofern doppeldeutig, als mit dem „Nicht- 
sein“ am Ende entweder ein “Nicht-Eins-Sein’ des Einen oder aber die 
“Nicht-Existenz’ des Einen gemeint sein kann. Das ist insofern bedeutsam, 
als die Nichtexistenz des Einen allein das Thema des ersten Durchganges 
war (vgl. 141el2), so daß diese dritte Überlegung auch als Lösung des 
durch die ersten beiden Durchgänge entstandenen Dilemmas verstanden 
werden könnte. Dies hätte weitreichende Konsequenzen für das Verständ- 
nis der dialektischen Übung insgesamt, da auf diese Weise der hier ent- 
wickelte Gedankengang als eine metatheoretische Reflexion auf eben diese 
Übung zu begreifen wäre. Daraus könnte sich die Möglichkeit ergeben, 
aus der hier formulierten Überlegung eine Antwort auf die Frage nach 
dem Zusammenhang der Übung insgesamt zu gewinnen. 

Doch offenbar soll hier zunächst allein eine Antwort auf das Problem 
einer ungeordneten Vielzahl sich scheinbar widersprechender Prädikate 
des als seiend vorausgesetzten Einen entwickelt werden, wie es sich aus 
dem zweiten Durchgang ergeben hatte. Der Lösungsansatz der Ge- 
sprächspartner besteht darin, daß das Eins-Sein und Nicht-Eins-Sein des 
Einen allein als zwei Möglichkeiten des einen Einen zu verstehen sind, die 
in zeitlicher Abfolge durchaus denkbar sind. 

Platon entwickelt hier im Gegensatz zum parmenideischen und sophi- 
stischen Widerspruchsbegriff erstmalig das Widerspruchsprinzip in seiner 
Vollständigkeit, indem er die Identität der Hinsicht als Bedingung für das 
Vorliegen eines Widerspruchs mit hinzunimmt; es ist eben gerade kein 
Widerspruch, wenn das Eine einmal am Sein teilhat und ein andermal 
nicht (155e8-11). 

Wenn aber die antithetischen Bestimmungen „mit Sein“ und „ohne 
Sein“ auf diese Weise ‘verzeitlicht” sind, dann -- so folgert der alte Par- 
menides — muß die Möglichkeit des „Ergreifens des Seins“ und des „Ab- 
lassens“ von ihm angenommen werden (156a1,2): 


80 Dies impliziert die abschließende Zusammenfassung des Parmenides, in der er 
allein auf die Voraussetzung des zweiten Durchganges bezugnimmt: „Also alle diese 
Widerfahrnisse werden dem Einen widerfahren, wenn es ist“ (157b3,4). 
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„Das Ergreifen des Seins aber, nennst du das nicht Werden (yiyveodau)? — Aller- 
dings. — Und das Ablassen vom Sein nicht Vergehen (ἀπόλλυσθϑαι) — Genau so“ 
(15634-6). 

Der Gegensatz von „mit Sein“ und „ohne Sein“ ist nun in einen wech- 
selseitigen Verweisungszusammenhang eingebunden, der durch die kom- 
plementären Begriffe „Werden“ und „Vergehen“ konstituiert ist.®! Diese 
beiden Begriffe zeigen die Möglichkeit einer Verbindung des Entgegenge- 
setzten im gemeinsamen Rahmen der Zeit auf, genauso wie dies ım 
Theaitetos durch die Rede von einer aus den Elementen eins-gewordenen 
Art angedeutet worden war. 

Der alte Parmenides hält nun in bezug auf das Eine fest, daß es im Er- 
greifen des Seins „wird“ und im Ablassen vom Sein „vergeht“ (15627 £.): 
Im Werden des Einen vergeht das Viel-sein und im Werden des Vielen 
vergeht das Eins-sein (156b1-4). Den dazu notwendigen Übergang wieder- 
um faßt er als notwendiges „Getrenntwerden und Verbundenwerden“.% 
Dieses neu eingeführte Begriffspaar, auf das wir im Rahmen der Untersu- 
chung des zehnten Buches der Nomoi noch genauer eingehen werden 
(Kap. 4.2.3.2.2.), entstammt der Tradition der vorsokratischen “Naturphi- 
losophie’ und wird von Platon - insbesondere im Timaios — auch zur Be- 
schreibung der elementaren physikalischen Prozesse verwandt. Aber von 
der Sache her verweisen diese beiden Begriffe vor allem auch auf das 
platonische Verfahren der Dialektik, das meist mit dem Begriffspaar ov- 
ναγωγή und διαίρεσις beschrieben wird: In der dialektischen Bestimmung 
von Begriffen müssen -- wie wir genauer im nächsten Kapitel sehen wer- 
den - „Ideen“ getrennt und zu neuen Einheiten zusammengeführt werden. 

Das Entscheidende der bis hierher dargelegten Überlegung im Parme- 
nides ist, daß nun weiter verständlich werden kann, wie Platon die Ver- 
bindung von Einheit und Vielheit als ein Ineinander-Übergehen denkt: Das 
Eins-Werden, das im Theaitetos noch unklar war, wird hier als ein 
„Verbundenwerden“ des Vielen gefaßt. Dabei wird zusätzlich auf die 
Notwendigkeit eines komplementären Prozesses hingewiesen: das Viel- 
Werden als ein Getrenntwerden des Einen. Das Sowohl-als-auch von Ein- 


8! Vgl. Beierwaltes 1966/67: 273: „Die Akte von Werden und Vergehen aber sind 
als Gegensätze zu denken. Daher ist auch das Werdende und Vergehende in gewissem 
Sinne gegensätzlich: die entstehende neue Sinngestalt hebt die früher seiende auf. Die 
allgemeinste Konkretion dieser prozeßhaften Bewegung ist also das Werden des Man- 
nigfaltigen aus dem Einen und das Werden des Einen aus dem Mannigfaltigen, wobei 
jeweils das Frühere aufgehoben wird (διακρίνεσϑαι, συγκρίνεσϑαι γ΄. 

82 Ἕν δὲ γιγνόμενον Kal πολλὰ ἄρ᾽ οὐκ ἀνάγκη διακρίνεσϑαί τε καὶ συγ- 
κρίνεσϑαι; 15604,5. 
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heit und Vielheit wird somit durch zweierlei bestimmt: erstens durch den 
gemeinsamen zeitlichen Bezugsrahmen beider, und zweitens durch die 
beiden Operationen des Trennens und Verbindens, die ein Übergehen in 
der Zeit ermöglichen. 

Wie ist dieser Übergang jedoch noch genauer zu verstehen? Parmeni- 
des macht anhand des Übergehens von Ruhe in Bewegung deutlich -- wo- 
bei hier der Begriff des μεταβάλλειν eingeführt wird (15602 u.ö.), des 
„Umschlagens“, „Herumwerfens“ oder „Wechselns“ -, daß dieser Über- 
gang nur außerhalb von Zeit denkbar ist (156c2), denn: 

„eine Zeit gibt es nicht, in der etwas in der Lage wäre, zugleich (ἅμα) bewegt zu 
sein und stillzustehen. ... Wann also schlägt es um? Denn weder im Stillstand noch in 
der Bewegung seiend schlägt es um und auch nicht in Zeit seiend. — Freilich nicht. - Ist 
es also dieses Seltsame (“Ortlose’, τὸ ἄτοπον). in welchem es wohl genau dann wäre, 
wenn es umschlägt? Welches denn? - Das Plötzlich (τὸ ἐξαίφνης). Denn das Plötzlich 
scheint etwas derartiges zu bezeichnen, daß es von ihm aus zu jedem von beiden um- 
schlägt“ (ὡς ἐξ ἐκείνου μεταβάλλον εἰς ἑκάτερον, 156c6-d4). 

Hier wird nun folgendes deutlich: Um überhaupt einen „Übergang“ 
widerspruchsfrei denken zu können, muß die vorangehende ‘Verzeit- 
lichung’ des Geschehens wieder “entzeitlicht’ werden: Eins-Sein und Viel- 
Sein müssen zwar in zeitlicher Differenz gedacht werden, um mit der Zeit 
einen gemeinsamen Bezugsrahmen beider ‘Zustände’ zu haben, aber diese 
Verzeitlichung des Sowohl-als-auch von Einheit und Vielheit muß selbst 
wiederum aufgehoben werden, wenn es um den genauen ‘Punkt’ des Um- 
schlags und Wechsels geht, der erst das Eins-Werden und das Viel- 
Werden ermöglicht; der Wechsel kann nur als außerzeitlich gedacht wer- 
den. 

Der alte Parmenides beschreibt diesen Wechsel als ein gleichsam ‘on- 
tologisches’ Geschehen: Die gefundene Lösung soll, wie er zusammen- 
faßt, für Übergänge 

.»... aus dem Sein zu dem Vergehen oder aus dem Nichtsein zu dem Werden, ... aus 
einem zurm vielen und aus vielen zu einem ..., aus Ähnlichem zum Unähnlichen und aus 
Unähnlichem zum Ähnlichen ..., aus Kleinem zum Großen und zum Gleichen und zum 
Gegenteiligen“ gelten (156e8-15761). 

Genauso kann sie aber der Klärung seiner Theorie des Erkennens die- 
nen, indem sie eine notwendige Bedingung dialektischen Verstehens be- 
reitstellt: Die Prozessualität, die wir als Bedingung des Erkennens wahr- 
scheinlich gemacht haben -- die Bewegung von der Erkenntnis der Buch- 
staben zu der Erkenntnis der Silben und Worte -, kann nun als eine letzt- 
lich ‘zeitlose’ verstanden werden. Denn der Wechsel der Hinsichten zwi- 
schen Einheit und Vielheit - und gerade hier bewährt sich der Begriff des 
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„Wechsels‘“ oder „Umschlags“ — kann selbst wiederum nur ‘im Plötzlich’, 
im ‘Augenblick’ statthaben, da nie beide Hinsichten zugleich möglich 
sind. 

Damit haben wir meines Erachtens ein Instrumentarium gewonnen, mit 
dessen Hilfe wir nun anhand der genaueren Analyse einer kleinen Passage 
des Sophistes vielleicht besser begreifen können, was für Platon „dialekti- 
sches Verstehen“ bedeutet. 


2.3.2.3. Das dialektische Verstehen als Prozeß der wechsel- 
seitigen Bestimmung von Einheit und Vielheit im 
Sophistes (253b-e) 


Zu Beginn des Sophistes, in dem Platon das Gespräch des Theaitetos fort- 
führt, wird ein „Fremder aus Elea“ eingeführt, der dem Kreis um Parme- 
nides und Zenon zugerechnet wird. Theodoros stellt ihn als „einen sehr 
philosophischen Mann“ vor (216a1-4) und Sokrates fragt, ob er nicht 
vielmehr, ohne es zu wissen, „einen Gott“ mitgebracht habe, da die Götter 
nach dem Zeugnis Homers (Od. XVII, 485-487 u.a.) oftmals wandernde 
Menschen zu begleiten pflegen, um „Hybris und Wohlgesetztheit‘“ der 
Menschen zu betrachten. 

„Vielleicht also begleitet auch dich dieser als einer der Gewaltigeren, um uns, die 
wir schwach sind in den Reden, zu beobachten und zu widerlegen, ein widerlegender 
Gott“ (δεὸς ὥν τις ἐλεγκτικός, 21625-b6). 

Theodoros versteht diesen Hinweis auf das Elenktische als eine Ab- 
wertung des Fremden, der dagegen „maßvoller“ sei „als diejenigen, die 
sich in bezug auf Streitereien ereifern“ (216b8). Der so verstandene Be- 
griff des Elenktischen, der auch im Titel der aristotelischen Schrift Über 
die sophistischen Widerlegungen (Περὶ τῶν σοφιστικῶν ἐλέγχων) ange- 
sprochen ist, scheint Theodoros an das Gespräch vom Vortag zu erinnern: 
Aristoteles selbst beschreibt ja in der genannten Schrift dasjenige Verfah- 
ren, das am Ende des T'heaitetos im Anschluß an den Traum ‘vorgeführt’ 
wird, als einen bestimmten elenktischen Fangschluß, dessen logische Feh- 
ler es zu klären gelte. Davon hat Theodoros offenbar genug gehört, so 
daß er hier der Vorstellung eines Elenktikers mit Abwehr begegnet. 

Mit diesem lockeren Geplänkel beginnt Platon den Sophistes, in dem 
dann einige der wichtigsten Themen der Philosophiegeschichte behandelt 


8 Arist. Soph. El. 15; vgl. oben Kap. 2.3.1. 
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werden. Doch die Bildlichkeit der Rede darf nicht darüber hinweg- 
täuschen, daß wir es hier mit der Entfaltung der Ausgangsfrage des Dia- 
loges zu tun haben, auf die dann alle weiteren Überlegungen zu beziehen 
sind, wenn man den Sophistes als ein ganzes verstehen will: Bereits hier 
ist in der Person des Fremden das Problem äußerer Schein - wahres Sein 
(‚„‚Fremder“ oder „Gott‘‘) angedeutet, das Problem der Methode (Elenktik 
im Sinne des Sokrates oder Eristik im Sinne des Theodoros), das Problem 
eines Eleatismus, der gerade zu solchen Fehlschlüssen geführt hat, wie sie 
am Ende des Theaitetos vorgestellt werden, und nicht zuletzt die Frage: 
Was ist überhaupt ein „philosophischer Mann“? Eine Frage, die mögli- 
cherweise das Hauptthema der Trilogie darstellt. 

Diese Frage bildet jedenfalls nun den Anknüpfungspunkt des Sokrates: 
Denn das γένος der Philosophen, dieses „Geschlecht“ oder diese 
„Gattung“, ist nicht leichter „zu unterscheiden (διακρίνειν, 21603) als das 
des Gottes“. Und gerade die wahren Philosophen werden oftmals für So- 
phisten, Staatsmänner oder überhaupt als vollständig Verwirrte angesehen 
(216c4-d2). Daraus ergibt sich nun das erste Problem der Untersuchung: 
Wenn jede einzelne dieser drei „Bezeichnungen“ (ὄνομα) --ὀ „Sophist, 
Staatsmann und Philosoph“ — sich auf ein unterscheidbares γένος bezieht, 
dann müssen mit den Bezeichnungen auch die γένη unterschieden werden 
können (217a6-8). Der Begriff γένος - ein altes Verbalnomen zu γίγνομαι 
(„geboren werden, werden, entstehen“), zu dem Frisk (1960) die Bedeu- 
tungen „Geschlecht, Abstammung, Familie, Gattung usw.“ aufführt -- 
verweist hier offensichtlich auf etwas, das ‘in den Sachen selbst’ gegeben 
ist, ihnen gleichsam “von Geburt an’ oder ‘genetisch’ zukommt. Es be- 
steht die Möglichkeit, daß die verschiedenen Bezeichnungen ein und der- 
selben Person zugesprochen werden — wie Sokrates eben berichtet hatte 
(216c2-d2) -, oder aber die Möglichkeit, daß sie jeweils allein einem ganz 
bestimmten γένος zukommen, das dann als solches von den anderen ab- 
grenzbar sein muß. 


8 Vgl. den genau in der Mitte des Theaitetos plazierten „Exkurs“ über das Leben 
des Philosophen, die Zuerkennung des sokratischen ‘nicht zu wissen glauben, was man 
nicht weiß’, an Theaitetos am Ende des Dialoges, dann die Bemerkungen in Soph. 
231a-c und 253b-254b und schließlich Pol. 285d, wo das mit der Frage nach der Be- 
stimmung des Staatsmannes verfolgte Ziel als das „dialektischer-Werden in bezug auf 
alles“ festgehalten wird; dies kann genauso für die Diskussion der Frage nach der 
ἐπιστήμη und der nach dem Sophisten gelten. 
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Das Programm der Abgrenzung der γένη voneinander verweist auf das 
Verfahren der Dialektik. Doch dieses Verfahren steht für die Gesprächs- 
partner - wie wir anhand des Theaitetos sehen konnten — noch nicht zur 
Verfügung, es muß erst entwickelt werden, und genau dies geschieht im 
Sophistes. Ohne hier nun den Gesprächsgang im einzelnen nachzeichnen 
zu können, sei dennoch kurz die Gedankenführung skizziert. 

Nachdem man sich geeinigt hatte, zuerst den Sophisten zu bestimmen, 
formuliert der Fremde, dem die Leitung des Gespräches übertragen wur- 
de, folgenden Grundsatz für alle derartigen Bestimmungen: 

„Nötig ist es aber immer bei allem, mehr in bezug auf die Sache selbst (τὸ πρᾶγμα 
αὐτό) durch Logoi zur Übereinstimmung zu kommen, als allein in bezug auf den Na- 
men ohne Logos“ (218c4,5). 

Der Fremde war am Vortag ja nicht dabeigewesen, als die Diskussion 
genau bis zum Begriff des Logos vorgedrungen war, ohne daß dieser 
selbst geklärt werden konnte. Er hat aber offensichtlich irgendeine Vor- 
stellung davon, wie man etwas „durch Logoi“ bestimmt: Er spricht davon, 
„zusammenzufassen, was er ist, der Sophist“,# und er hat auch eine „Me- 
thode“, die es zu „üben“ gilt (2185-46). 

Geübt wird dann die Erklärung des Angelfischers: Es wird eine mög- 
lichst allgemeine Bestimmung gesucht (er ist ein Technit, d.h. er verfügt 
über einen bestimmten Sachverstand, 219a5), und diese Bestimmung wird 
dann so lange begrifflich differenziert, bis klar ist, welcher Art von τέχνη 
die Kunst des Angelfischers in Abgrenzung zu allen möglichen anderen 
τέχναι zuzurechnen ist. Die Bestimmung ist dann ausreichend und läßt 
sich ‘in eines zusammenfassen’, wenn keine Verwechslung mit anderen 
Techniten mehr möglich ist. Das ‘Erfassen des Logos’, so wird dann in 
der abschließenden Bemerkung des Fremden deutlich (221a7-c3), besteht 
gerade in diesem Gang des Differenzierens. 

Doch diese Methode scheint ausgerechnet in bezug auf den Sophisten 
nicht zu greifen: Man einigt sich zwar, daß auch er über eine τέχνη ver- 
fügt (221c8-d6), doch im Laufe von verschiedenen Differenzierungs- 
versuchen stellt sich heraus, daß der Sophist gleichzeitig verschiedenen 
τέχναι zugeordnet werden kann, womit die angestrebte Eindeutigkeit ver- 
lorengeht. Er erscheint schließlich als ein „vielfarbiges‘“ oder „schillerndes 
Tier“, das man offensichtlich „nicht mit einer Hand fassen“ kann (226- 


85 Dieser Verweis ergibt sich auch aus den bereits hier verwendeten Begriffen δια- 
κρίνειν (21603), διαίρεσϑαι (21723), διορίζεσθαι (21762,3) u.a. 

8 218c6,7: συλλαβεῖν τί ποτ᾽ ἔστιν, vgl. Tht. 14748: συλλαβεῖν εἰς Ev (im oben 
S. 36 diskutierten Quadratbeispiel). 
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a6,7). Also muß man es „mit beiden“ Händen versuchen, wie Theaitetos 
treffend feststellt (2269). Ein Ansatz dazu ergibt sich schließlich aus der 
Beobachtung, daß die Sophisten behaupten, „in bezug auf alles“ ein Wis- 
sen zu haben. Das kann nur bedeuten, daß sie den Anschein von Wissen 
verbreiten, ohne wirklich etwas zu wissen (232b-233c). Etwas zu scheinen 
ohne es zu sein dürfte nun gerade das eine Gemeinsame sein, „auf das hin 
alle diese [vorher entfalteten] Kenntnisse [des Sophisten] blicken“ 
(23224,5). Doch damit ist das Gespräch an eine grundsätzliche Schwierig- 
keit gelangt: 

„Das Erscheinen und das Scheinen, aber nicht zu sein, und das Reden, aber nicht 
Wahres, dieses alles impliziert immer Aporien, sowohl in früheren Zeiten als auch jetzt 
noch. Denn wie kann man überhaupt sagen, daß es falsch Reden oder Scheinen als 
wirklich seiend gibt, ohne allein schon durch eine solche Formulierung Widersprüche 
heraufzubeschwören? ... Eine solche Rede würde es wagen, das Nichtseiende als seiend 
(τὸ μὴ ὄν εἶναι) vorauszusetzen; denn auf andere Weise kann wohl das Falsche nicht 
wirklich geworden sein“ (236e1-2374). 

Das Problem der Falschheit und der Scheinerzeugung wird hier in Zu- 
sarnmenhang gebracht mit der Frage nach der Möglichkeit des Seins des 
Nichtseienden. Im Gegensatz zum Diktum des Parmenides, welches gera- 
de diese zuletzt genannte Redeweise verbietet (237a8,9;, vgl. DK 28 B 7), 
erfordert die Bestimmung des Sophisten in irgendeiner Weise eine 
„Verbindung“ von Sein und Nichtsein. Denn das Falsche ist auf eine ge- 
wisse Weise, aber es ist nicht das Wahre oder eigentlich Seiende. So wird 
die paradox anmutende Verbindung von Sein und Nichtsein zum eigentli- 
chen Problem des Sophistes, dem nun ein langer „Exkurs“ gewidmet wird 
(237b-264b). 

Der Fremde zeigt in Auseinandersetzung mit der Tradition zunächst 
die Aporien auf, die mit der Rede vom Nichtsein verbunden sind (23767- 
241cl), dann die Aporien des Seinsbegriffes (24 1c2-250d4).3’ Seine eigenen 
Überlegungen gehen schließlich von der Beobachtung aus, daß oftmals 
verschiedene Bezeichnungen demselben Gegenstand „zugesprochen“ wer- 
den (προσαγορεύομεν, 251a5): Ein Mensch hat eine bestimmte Farbe, 
Gestalt, Größe, hat Fehler und Tugenden etc., so daß „wir auf diese Wei- 
se jedes, indem wir es als eines voraussetzen, wiederum als vieles mit 
vielen Bezeichnungen benennen“ (251a5-b3). 

Das so formulierte Problem von Einheit und Vielheit bildet die 
Grundlage für die weitere Untersuchung, die sich „an alle‘ wendet, „die 
jemals irgendetwas in bezug auf das Sein durchdacht haben“ (251c8 f.). 


8 Vgl. die Zusammenfassung beider Schritte in 250d5-251a4. 
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Denn es stellt sich nun die Frage, auf welche Weise eine Vielzahl ver- 
schiedener Bestimmungen einem einzelnen zukommen kann. Der Fremde 
stellt folgende Alternative auf: 

„Ob wir weder das Sein mit Bewegung und Ruhe, noch ein anderes mit einem an- 
deren verknüpfen sollen und stattdessen das Seiende als unvermischt und unfähig an- 
einander teilzuhaben in unseren Logoi setzen sollen? Oder ob wir alles in dasselbe zu- 
sammenführen sollen als fähig untereinander Gemeinschaft zu haben? Oder aber nur 
einiges, anderes aber nicht” (251d5-9). 

Von diesen drei Möglichkeiten ist für die Gesprächspartner allein die 
dritte tragfähig: Denn wenn „nichts die Fähigkeit hätte mit irgendetwas 
Gemeinschaft zu haben“, dann könnten auch „Ruhe und Bewegung auf 
keine Weise am Sein teilhaben“, das heißt, sie könnten „nicht sein“ 
(251e7-25224). Auf diese Weise wären keinerlei Aussagen und kein Zu- 
sprechen von irgendwelchen Prädikaten mehr möglich (252a5-d1). Auf der 
anderen Seite wird gezeigt, daß unter der Voraussetzung, daß 

„.. alles die Fähigkeit hat, untereinander Gemeinschaft zu haben ..., die Bewegung 
selbst insgesamt stillstehen müßte, und die Ruhe selbst sich wiederum bewegen müßte“ 
(25242-7). 

Da dies aber genauso unmöglich ist wie die Konsequenzen der ersten 
Annahme, bleibt allein die dritte Annahme übrig (252d12). 

Dieses Argument ist für das Verständnis des Problembewußtseins 
Platons von entscheidender Bedeutung: Denn es wird hier ganz klar, daß 
der Fremde die begriffliche oder logische Ebene der Aussage untrennbar 
mit dem jeweils Bezeichneten verbindet; denn die Unmöglichkeit des 
‘Gemeinschafthabens’ von Ruhe und Bewegung bezieht sich jeweils auf 
die konkreten Zustände, das Ruhende kann nicht gleichzeitig bewegt sein, 
während eine Aussage - eine ‘falsche’ -- durchaus das Bewegte als ruhend 
und das Ruhende als bewegt bezeichnen könnte. Für Platon bezieht sich 
offensichtlich jede Aussage direkt auf ein Bezeichnetes: „Ruhe“ ist kein 
Prädikat, das von einem Gegenstand als verschieden gedacht werden 
könnte, sondern steht in direktem Bezug zur Sache selbst. 

Dies wiederum hat zur Folge, wenn jedes einzelne immer mit vielen 
Namen zu benennen ist, daß die Gegenstände gleichsam als Konglomerate 
von Bestimmungen zu denken sind: Wenn für die sinnvolle Rede von Ru- 
he und Bewegung die “Teilhabe am Sein’ Voraussetzung ist (251e9), dann 
liegt dem offenbar die Vorstellung zugrunde, daß jedes Etwas durch ver- 
schiedene Teilhabebeziehungen konstituiert ist: Es hat teil am Sein, an 


96 2. Erkennen 


Ruhe oder Bewegung, am Menschsein, am Gutsein, am Größesein etc.® 
Davon ausgehend kann verständlich werden, warum gerade die Begriffe 
„Verflechtung“ (συμπλοκή), „Gemeinschaft“ (κοινωνία) und „Teilhabe“ 
(μέϑεξις) für Platon eine so große Rolle spielen, denn im Gegensatz zu 
dem aristotelischen Substanz-Akzidenzien-Schema ergibt sich hier die 
Bestimmtheit eines Seienden allein aus der jeweiligen Konstellation und 
Kombination einer Vielzahl von einander gleichgestellten Konstituenten. 

Die Möglichkeit einer solchen Ordnung des Seienden, die dann auch 
Konsequenzen für die Möglichkeit des Erkennens dieses Seienden haben 
muß, stellt nun aber das eigentliche Problem dar: Wie ist es zunächst zu 
verstehen, daß „einiges zusammengemischt werden kann, anderes nicht“ 
(252e)? Der Fremde verweist einleitend auf das Beispiel der Buchstaben 
und hebt zweierlei hervor: zum einen, daß in den verschiedenen Sprachen 
erstens manche Buchstaben mit anderen „zusammenstimmen“ (ovvag- 
μόττειν) und andere nicht, und daß es zweitens mit den Vokalen eine be- 
sondere Gruppe von Buchstaben gibt, die „wie ein Band durch alle hin- 
durchreichen, so daß ohne einen von diesen auch von den anderen keiner 
mit einem anderen zusammenstimmen kann“ (253a1-7). Zum anderen wird 
hervorgehoben, daß in bezug darauf ein bestimmtes Wissen und ein Sach- 
verstand (τέχνη) nötig ist, der Sachverstand der „Grammatik“ (253a8-12). 

Vor diesem Hintergrund wird nun nach der ἐπιστήμη, dem Wissen 
oder Sachverstand desjenigen gefragt, der „die durch die Logoi voran- 
schreitet‘ (253610). Die Verwendung von Logoi war bereits zu Beginn des 
Dialoges zur Voraussetzung jeder Bestimmung einer „Sache selbst“ er- 
klärt worden (218c4,5). Es wird hier somit nach demjenigen Wissen ge- 
fragt, das für den Dialog selbst unabdingbar ist: Denn das Ziel ist ja die 
Bestimmung des γένος des Sophisten in Abgrenzung zu den γένη von 
Philosoph und Staatsmann. Wir haben es hier also mit einer Reflexion 
über die Bedingungen der Möglichkeit dessen zu tun, was im Dialog 
selbst von Anfang an durchgeführt wird. 

Der Fremde bindet die Frage nach dieser ἐπιστήμη an folgende Fest- 
stellung: 


8 Vgl. Prauss 1966: 12, der festhält, „daß Platon in der frühen Ideenlehre das Ding 
nicht als einheitlichen Träger von sachhaltigen Bestimmungen, nicht als so etwas wie 
eine Substanz mit Attributen, sondern als bloßes Aggregat, als absolute Vielheit von 
Sachhaltigkeiten, auffaßt“. Allerdings ist gerade vor dem Hintergrund unserer Sophi- 
stes-Passage die Unterscheidung von „früher“ und „später‘‘ Ideenlehre in Frage zu stel- 
len. 
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„Nachdem wir übereingekommen sind, daß auch die γένη gemäß demselben [d.h. 
wie bei den Buchstaben] untereinander Mischungen eingehen, wird da nicht notwendig 
mit irgendeiner ἐπιστήμη ...“ (25368 ff.). 

Daß die γένη eine Mischung eingehen, wurde allerdings bislang so 
nicht gesagt; es ist aber klar, daß sich der Fremde hier auf ‘Mischungen’ 
wie die von Sein und Ruhe, Sein und Bewegung oder auch der Buchsta- 
ben untereinander bezieht. Als γένη waren zu Beginn allein der Sophist, 
der Staatsmann und der Philosoph gefaßt worden, sofern es richtig ist, 
daß diesen drei Bezeichnungen jeweils eine zu unterscheidende „Sache 
selbst‘‘ - eben das γένος - entspricht. Die jetzige Rede von γένη muß 
demzufolge so verstanden werden, daß hier bestimmte ‘gewordene’ oder 
‘genetische’ Konstituenten gemeint sind; in einer ‘Mischung’ bestimmen 
sie “416 Sache selbst’ .® 

Auf der Grundlage, daß die γένη in Mischungen eingehen, hält der 
Fremde nun vier Fähigkeiten fest, die demjenigen gegeben sein sollen, der 
über die gesuchte ἐπιστήμη verfügt; sie lassen sich in zwei Bereiche zu- 
sammenfassen: 


1.4) Er kann aufzeigen, „welche von den γένη mit welchen zusammen- 
stimmen“ (253b11), wie Ruhe und Sein oder Bewegung und Sein, 

1.b) „und welche einander nicht aufnehmen“ (253b11 £.), wie Ruhe und 
Bewegung. Darüberhinaus kann er die Frage beantworten, 

2.a) „ob es solche (γένη) gibt, die durch sämtliche hindurch zusammen- 
haltend sind, so daß diese in der Lage sind, sich zu vermischen“ 
(253c1,2), 

2.b) „und wiederum bei den Trennungen, ob es andere gibt, die durch 
Ganze [oder Ganzheiten] hindurch Ursache der Trennung sind“ 
(253c2,3). 


Während Platon in (1.) das Verhältnis aller möglichen γένη thematisiert, 
spricht er in (2.) von davon abgehobenen γένη, die überhaupt erst die 
„Verhältnishaftigkeit“, die Fähigkeit oder Unfähigkeit des Sichverbindens 
der anderen γένη ermöglichen und damit eine bestimmte Funktion ha- 


89 Deshalb ist die Übersetzung von γένος mit „Begriff“, wie Schleiermacher und 
Apelt vorschlagen, ganz unpassend: Das würde einer Reduktion auf ein Problem der 
Logik gleichkommen, doch hier geht es um „die Sache selbst“. Campbell 1861 dagegen 
übersetzt „ideas“, Cornford ?1957 „Kinds“ oder „forms“ und Meinhardt 1990 „das ideal 
Seiende“. 
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ben.® Wie ist diese Ermöglichung jedoch zu verstehen? Von den Vokalen 
war gesagt worden, daß sie „wie ein Band“ durch alle Buchstaben hin- 
durchreichen, und daß ohne sie kein „Zusammenstimmen“ der Buchstaben 
möglich wäre (2534-6). Und in bezug auf Ruhe und Bewegung war fest- 
gehalten worden, daß sie die Fähigkeit zur Gemeinschaft mit dem Sein 
haben müssen, wenn sie als existierend gedacht werden sollen. Das y&vog 
Sein, das später dann zu den μέγιστα γένη, den „größten γένη“, gezählt 
wird, ermöglicht also das Sein von allem und kann insofern als eines der- 
jenigen γένη verstanden werden, „die durch sämtliche hindurch zusam- 
menhaltend sind, so daß diese in der Lage sind, sich zu vermischen“ 
(253c1,2). 

Überhaupt ist die Vermutung naheliegend, daß die später ausführlich 
diskutierten μέγιστα γένη als die hier genannten ‘Ermöglichungsgene’ 
oder “funktionalen y&vn’ zu verstehen sind: So wie Sein, Selbigkeit und 
Ruhe “Vermischung ermöglichen’, insofern sie die Existenz bezeichnen 
oder die Funktion der Kopula ausüben (Sein), die Identität mit sich selbst 
und mit anderem zum Ausdruck bringen (Selbigkeit) und die Erkenn- 
barkeit ermöglichen (Ruhe)”', so könnten wir die Verschiedenheit und die 
Bewegung als „Ursache der Trennung“ fassen, insofern mit ihnen die Ab- 
grenzung der y&vn voneinander möglich wird. 

Für diese Ermöglichungsgene ist nun entscheidend, daß sie in einem 
Verhältnis der Komplementarität stehen: Die einen ermöglichen das 
„Zusammenstimmen“ der γένη, während umgekehrt die anderen für die 
Trennungen verantwortlich sind. Darüberhinaus aber finden sich hier zwei 
Formulierungen, die von den Interpreten oftmals übersehen wurden: Es ist 
davon die Rede, daß die eine Zusammenstimmung ermöglichenden γένη 
sich „durch sämtliche“ (διὰ πάντων, 253c1) hindurchziehen, während die 
anderen „durch Ganze“ oder „Ganzheiten“ (δι᾽ ὅλων, 253c3) hindurch- 
gehen.” Wir müssen also erstens davon ausgehen, daß für den Fremden 
Mischungen von γένη entweder in Form einer Vielheit oder aber als 


% Dadurch, daß Platon trotzdem beidesmal von γένη spricht, wird klar, daß er nicht 
zwei ‘Arten’ von γένη unterscheidet, sondern vielmehr davon ausgeht, daß einzelne 
γένη, wie die Vokale (vgl. 253al-6), auch zu beiden Gruppen gehören können. 

91 Vgl. zu diesem Aspekt der Ruhe 249b;c. 

92 In den Übersetzungen von Schleiermacher und Apelt werden diese Begriffe leider 
allein als Füllwörter betrachtet, so übersetzt Schleiermacher „allgemein“ und 
„durchgängig“, was der Sache nicht gerecht wird. Vgl. dagegen Comford ?1957: 261: 
„Kinds that pervade them all“ (253c1) und „,... others that traverse wholes“ (253c3), 
ähnlich Meinhardt 1990 z. St. 
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Ganzheit oder Einheit vorliegen,” und zweitens, daß die komplementären 
Gruppen von γένη auf jeweils komplementäre Ausgangssituationen bezo- 
gen sind: Sehen wir in einer Mischung eine Vielheit sämtlicher γένη, dann 
kennt der „Philosoph“, der über das „dialektische Verstehen“ verfügt -- 
denn genau diese ἐπιστήμη ist hier gemeint (vgl. 253c4-d3) —, diejenigen 
γένη, die einen Zusammenhalt in der Vielheit ermöglichen; das aber be- 
deutet, daß er die Vielheit als eine Einheit oder Ganzheit sehen kann, er 
versteht es, die Hinsicht auf die γένη zu wechseln. Sehen wir dagegen 
eine Ganzheit der γένη, dann kennt der Dialektiker diejenigen γένη, die 
Ursache der Trennungen sind, das heißt, er kann mittels dieser γένη von 
der Ganzheit auf die Vielheit der sie konstituierenden y&vn sehen. Damit 
aber ist klar: Der Dialektiker verfügt genau über diejenige Fähigkeit, die 
am Ende des Theaitetos gefordert war: Er versteht sich auf den Wechsel 
der Hinsichten von Einheit und Vielheit, weil er diejenigen y&vn kennt, die 
ausgehend von einer Vielheit den Zusammenhalt ermöglichen und ausge- 
hend von einer Ganzheit die Trennung. 

Auf diese Weise können wir folgendes festhalten: Während in 1) ganz 
allgemein nach der Möglichkeit der Mischung von γένη gefragt wird, wird 
in 2) der Prozeß des Mischens problematisiert. Dabei werden mit 
‘Gesamtheit’ (= 2.a.) und ‘Ganzheit’ (= 2.b.) genau diejenigen beiden 
Möglichkeiten von Mischungen genannt, die bereits im Theaitetos als 
mögliche Formen von „Verbindung“ vorgestellt worden waren, und die 
Sokrates dort mit dem Gegensatzpaar von Einheit und Vielheit paralleli- 
siert hatte.” Doch die Aporie des Theaitetos, die darauf beruhte, daß auf 
der Grundlage der “Theorie” des Ungenannten die Verbindung des Entge- 
gengesetzten nicht gedacht werden konnte, wird hier lösbar: Es gibt γένη, 
die den Zusammenhalt, die Ganzheit und die Einheit des Vielen ermögli- 
chen, und solche, die wiederum für die Trennung und die Vielheit des 
Ganzen und Einen verantwortlich sind. 

Soviel zur „Sache selbst“, den Mischungen von γένη im Seienden und 
den Möglichkeiten von Einheit und Vielheit in diesem Seienden. Im näch- 
sten Abschnitt versucht der Fremde nun diejenige ἐπιστήμη genauer zu 
fassen, die in bezug auf das so bestimmte Seiende (κατὰ γένη, 25341) in 
Anspruch zu nehmen ist: Es ist wahrscheinlich die „größte ἐπιστήμη“, 
wie Theaitetos vermutet (253c4,5), man muß sie dem Philosophen zuspre- 
chen (253c9) und bezeichnet sie am besten als „dialektische ἐπιστήμης" 


53 Die Möglichkeit der weitgehenden Identifikation der Begriffe „Einheit“ und 
„Ganzheit“ ergibt sich aus 245al-6 und Tht. 2047 ff. 
94 Tht. 204al-205a10; vgl. oben Kap. 2.3.1. 
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denn ihre Aufgabe besteht im „Trennen gemäß den γένη und weder das- 
selbe εἶδος für ein anderes noch ein anderes für dasselbe zu halten“ 
(253d1-3). Genau diese Aufgabe und die Art und Weise, wie die jeweilige 
Mischung von γένη in einem Seienden verstanden werden kann, behandelt 
der nun folgende, äußerst knapp formulierte Satz des Fremden: 
d5 ΧΕ. Οὐκοῦν ὅ γε τοῦτο δυνατὸς δρᾶν μίαν ἰδέαν διὰ 

6 πολλῶν, ἑνὸς ἑκάστου κειμένου χωρίς, πάντῃ διατεταμένην 

7 ἱκανῶς διαισϑάνεται, καὶ πολλὰς ἑτέρας ἀλλήλων ὑπὸ μιᾶς 

8 ἔξωϑεν περιεχομένας, καὶ μίαν αὖ δι᾿ ὅλων πολλῶν ἐν ἑνὶ 

9 συνημμένην, καὶ πολλὰς χωρὶς πάντῃ διωρισμένας" 


d5 „Wer also in der Lage ist dies durchzuführen, der identifiziert?® ausreichend 
eine Idee durch 


6 vieles,?’ [wo] jedes einzelne als eines getrennt liegt, [eine Idee,] die sich 
überall hindurchzieht, 
7 und viele voneinander verschiedene [Ideen], die von einer 


8 von außen umfaßt werden, und wiederum [identifiziert er] durch viele 
Ganze eine [Idee], die in eines 

9 zusammengeknüpft ist, und viele [Ideen], die überall voneinander getrennt zu 
bestimmen sind;“ 


Die Auslegung dieses Satzes hat in der Forschungsliteratur zu einer lan- 
gen Kontroverse geführt, in der unter anderem folgende Lösungen vorge- 
schlagen wurden: 


Paul Natorp (?1921) verstand den Satz als eine dreistufige Steigerung, die ausge- 
hend von der Zusammenfassung von Einzeldingen zu einer „Begriffseinheit“, über die 
Subsumption solcher Einheiten unter einen Oberbegriff, bis hin zur „Auffassung ... 
einer letzten Idee“ führe, „die, durch alle die vielen hindurchgehend ..., sie in einer 
Einheit zusammenschließt ..., während andere ... ganz von diesen zu trennen ... sind“. 


95 253d5-9. Text und Zeilenzählung genau nach Bumet; Dies gibt denselben Text 
mit identischem Zeilenumbruch. 

% 253d7: διαισϑάνεται, wörtlich: „hindurch-wahrnehmen, hindurch-erfassen“ und 
daher „unterscheiden, identifizieren“. Diese ungewöhnliche Bildung ist deshalb inter- 
essant, weil damit die Ideenerkenntnis mit Termini der Wahrnehmung beschrieben 
wird. Der Begriff wurde vermutlich von Platon geprägt (vgl. LSJ: 396) und wird auch 
von ihm nur achtmal verwendet (nach Brandwood 1976: 224; vgl. insbes. Pol. 277e7, 
wo es analog zu Tht. 20636 in bezug auf das Lesen um das ausreichende διαισϑά- 
νεσϑαι der Buchstaben in Silben geht). 

97 διὰ πολλῶν muß aufgrund des nachfolgenden explikativen Einschubs als Neu- 
trum Plural gelesen werden. 

98 Dabei ist natürlich zu beachten, daß jeder Interpret eine eigene Übersetzung des 
Textes zugrundelegt, die durch die jeweilige Interpretation akzentuiert wird. Genau das 
gleiche gilt für meine Übersetzung, auf die deshalb die folgenden Interpretationen kaum 
zu applizieren sind. 
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Julius Stenzel (1917) hat hierbei die „Herabrückung“ des ersten Gliedes kritisiert 
und nahm statt sinnlicher Einzeldinge die Rede von Ideen an (64 f.), ohne aber das 
Neutrum in d6 zu klären. Er geht in bezug auf den ganzen Satz von einer vierteiligen 
Struktur von „zweimal zwei zusammengehörige(n) Dinge(n)“ aus (63), wobei er die 
letzten beiden Glieder als „gerichtet auf Sonderung“ versteht und davon ableitet, daß 
„l und 2 auf Vereinigung des getrennt Vorliegenden abzielen“ (68). Für ihn ist dabei 
im ersten Glied allein „die Vorbedingung für eine wirkliche endgültige Zusammen- 
fassung unter der höheren Einheit, wie sie 2 enthält, angegeben: das zu Vereinigen- 
de muß erst in seiner Sonderung erkannt sein, man muß erst das Prinzip der Sonderung 
erfaßt haben, das sich durch vieles hindurchzieht“ (69). Stenzel meint, Platon habe hier 
an die in 255d,e eingeführte „Idee der Verschiedenheit“ gedacht. Doch dies würde viel 
eher auf die in 253c3 gesuchten γένη, die für die Trennungen verantwortlich sind, zu- 
treffen. 

Daß die Auskunft Stenzels „für das erste Glied unbefriedigend“ ist, hat Hans-Georg 
Gadamer (1968: 74 f. Anm. 2) gezeigt: „Gemeint ist hier ..., daß im Zusammennehmen 
von Vielem in ein Selbiges von der spezifischen Konkretion (φύσις) eines jeden der 
Vielen abzusehen ist, um das Gemeinsame ihrer in den Blick zu bekommen, und dies 
so, daß andere Hinsichten, unter die dieses Viele auch gestellt werden kann, gar nicht 
heraustreten‘“. Ansonsten gibt er Stenzel recht, „daß in ... den zweimal zwei Gliedern 
[des Satzes] die Struktur der Dialektik in ihren beiden Momenten der συναγωγή und 
διαίρεσις formuliert ist‘“ (ebd.), woran auch Francis M. Comford (°1957: 267 ff.) an- 
schließt. 

Einen anderen Weg der Auslegung geht Wolfgang Waletzki (1979): Er verwirft we- 
gen des Neutrums in d6 die These Stenzels, daß hier von Ideen die Rede sei, und nimmt 
stattdessen einen Bezug auf „Sinnesobjekte“ an (243). Im Ausgang davon versteht er 
den Satz als aus zwei Teilen bestehend, „,.. einen, der sich mit dem Verhältnis der vie- 
len Einzeldinge zu der einen Idee befaßt (...[sc. d5,6]) und einen, der einen 
Ideenkomplex beschreibt (...[sc. d7-9])“ (244). Der zweite Teil sei dabei aus einem 
„Kernstück“ (47 f.) und einer „Apposition“ (48,9) zusammengesetzt, welche lediglich 
„eine Erläuterung der gegensätzlichen Eigenschaften des Ideenkomplexes bietet“ 
(ebd.). Mit diesem Modell einer Steigerung steht Waletzki in der Tradition Natorps, 
aber dieses Modell ist, wie schon Stenzel gezeigt hat (s.o.), problematisch: So übersieht 
Waletzki, daß die von ihm so genannte „Apposition“ mit dem Wörtchen αὖ, 
„wiederum“, deutlich einen Neuanfang in der Gedankenfolge zum Ausdruck bringt 
(dies in Parallele zu der Satztrennung in cl, wo das folgende durch kai δὴ καὶ hervor- 
gehoben ist), so daß hier der Schnitt des Satzes anzusetzen ist (so auch Ogawa 1990: 
47, vgl. Stenzel 1917: 63. Zur Vierteilung vgl. auch Meinhardt 1990: 230). Darüberhin- 
aus hat dieser zweite Satzteil, wie insbesondere Stenzel gezeigt hat, eine viel zu große 
Eigenständigkeit, als daß seine Funktion allein sein könnte, „die einzelnen Züge des 
Kernstückes (...[sc. d7 £.}) klarer hervortreten zu lassen“, wie Waletzki schreibt (249). 
Die Vierteilung Stenzels hat also größere Plausibilität. Auf der anderen Seite aber wird 
bei Stenzel nicht ausreichend klar, in welchem Verhältnis die vier Glieder zueinander 
stehen: Wenn er die ersten beiden Glieder unter dem Aspekt „Vereinigung“ von Ideen, 
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die letzten beiden unter dem Aspekt „Sonderung“ diskutiert, stellt sich zum einen die 
Frage, warum jeder dieser beiden Bereiche noch einmal zweigeteilt ist, und zum ande- 
ren, warum sowohl im Bereich der „Vereinigung“ von Sonderung die Rede ist (d6), als 
auch im Bereich der „Sonderung“ von Vereinigung (48,9). 

Eine ausführliche Diskussion des Problems hat Alfonso Gömez-Lobo (1977) vorge- 
legt: Auch er hält an der Vierteilung, die Stenzel vorgeschlagen hatte, fest, kritisiert 
jedoch die Analyse Stenzels an einigen Punkten, vor allem hinsichtlich seiner 
‘Pyramide’ von Begriffsbestimmungen (34 f.) und im Hinblick auf dessen ersten 
Schritt: „there is nothing explicitly corresponding to the point of departure at the Idea of 
Otherness which Stenzel stresses for 2534“. (35). Der radikalste Punkt seiner Kritik -- 
gegen alle mir bekannten Interpretationen dieses Satzes — besteht jedoch in der Be- 
hauptung, daß die vier Satzteile „are not describing συναγωγή and διαίρεσις“ (40), 
und daß Platon hier nicht die Methode der Dialektik thematisiere (vgl. 36, 41, 47). 
Zwar gesteht er ein — was angesichts der Rede von der διαλεκτικὴ ἐπιστήμη auch 
kaum wegzudiskutieren ist —, daß die Elemente in 253d1-3 „mention the Method of 
Division“, und daß das τοῦτο in d5 „refers back to“ 253d1-3 (41), aber daß mit diesem 
Rückbezug das folgende eindeutig die Explikation des dialektischen Verfahrens dar- 
stellt, scheint er ebensowenig zu sehen wie den Tatbestand, daß der fragliche Satz von 
Termini der συναγωγή und διαίρεσις förmlich wimmelt: Wir können in fünf Zeilen 
fünfmal eine Form mit διά zählen, zweimal χωρίς, einmal ouv- und einmal περι-. Die 
These Gömez-Lobos ist dagegen, daß 253d5-9 in genauer Analogie zu 253b8-c3 aufge- 
baut ist (38), wobei er die dort vorgestellten zusammenstimmenden und einander nicht 
aufnehmenden γένη (b11 f.) sowohl mit den „vielen Ideen“ in d7, als auch den „vielen 
Ideen“ in d9 identifiziert (39, 42, 45) und darüberhinaus annimmt — und dies ist sein 
zentraler Punkt --, daß mit der „einen Idee“ in d5 „Sein“ („Being“) gemeint ist, und mit 
der „einen Idee“ in d8 „Nicht-sein“ („Not-Being“, 39). Während jedoch ausgehend von 
250b6,7, wo „das Seiende“ als Ruhe und Bewegung „umhaltend“ (περιεχομένην) 
vorgestellt wird - in Entsprechung zur Rede vom Sich-Hindurchziehen der „einen Idee“ 
in d5,6 -, der Bezug der „einen Idee“ in ἀ5 und d7,8 auf den Begriff „Sein“ plausibel 
sein könnte, scheint mir die Identifikation der „einen Idee“ ın d8 mit „Nicht-sein“ sehr 
fragwürdig zu sein: der Text bietet dazu keinerlei Anhalt. Gömez-Lobo ist deshalb zu 
der Annahme gezwungen, „that Plato anticipates the basic results he reaches at 258d5- 
259b6“, und er meint: „The correct interpretation of our text depends then on the un- 
derstanding of 251a5-259d8 as a whole“ (36). Doch damit wird das Strukturbewußtsein 
Platons unterschätzt: Platon ist viel zu sehr Pädagoge - wobei das griechische ἀγωγή, 
„Führung, Hinführung“, mitzuhören ist —, als daß er dem Leser oder Hörer zumuten 
würde, die wichtigsten späteren Ergebnisse vorweg zu wissen. Aber es ergeben sich 
auch inhaltliche Schwierigkeiten: Gömez-Lobo sieht richtig, daß ein Trennen und Be- 
stimmen der y&vn ein Wissen von Sein und Nicht-sein voraussetzt (42), doch im Text 
stellt die Identifikation der je einen Idee erst das Ergebnis dar, so daß die Bestimmung 
der „vielen Ideen“ als voneinander getrennt liegender (d6 und 7), die Gömez-Lobo mit 
„Ruhe“ und „Bewegung“ identifiziert (42), selbst bereits etwas voraussetzt, was Platon 
— nach Gömez-Lobo - doch erst entwickeln will. Die Interpretation von Gömez-Lobo ist 
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viel eher auf den vorhergehenden Satz (253b8-c3) anwendbar, denn dort wird — wenn 
auch die Begriffe „Sein“ und „Nicht-Sein“ nicht direkt angesprochen werden -- genau 
diejenige Unterscheidung getroffen, die Gömez-Lobo in 253d5-9 entwickelt sieht, und 
zwar ohne daß der Text „necessarily obscure and elliptical“ ist (36). Gemäß der Inter- 
pretation von Gömez-Lobo hätte Platon also in beiden Sätzen das gleiche gesagt, denn 
einen Unterschied macht er nicht deutlich, wobei zu fragen bleibt, warum Platon den 
vorhergehenden Satz so leicht verständlich, den hier vorliegenden aber so „obskur“ 
hätte formulieren sollen. Eine weitere Schwierigkeit ist darin zu sehen, daß Gömez- 
Lobo zwar die „eine Idee“ in d5 und d7 genauso gleichsetzt wie die „vielen Ideen“ in 
d6 und 47 (42 ff.), aber dabei nicht deutlich macht, warum Platon diese Wieder- 
holungen vorgenommen haben sollte. Das gleiche gilt für die zahlreichen Beziehungen, 
die Gömez-Lobo zwischen erstem und zweitem Satzteil aufzeigt (45 ff.). 

Helmut Meinhardt (1990: 229-233, im Anschluß an: ders. 1968) hebt einerseits den 
formelhaften Charakter des Satzes hervor („komprimierte Lehrtexte für Studierende“, 
230), spricht aber dann von „“Kleinmythen’“, die man „in ihrem Bildcharakter zunächst 
stehen lassen“ müsse (231). Die entsprechende Bildhaftigkeit seiner Interpretation wird 
jedoch der Präzision des Satzes letztlich nicht gerecht, trotz vieler wichtiger Beobach- 
tungen. 

Der eigentliche Neuansatz, den ich hier gegenüber den bisherigen In- 
terpretationen dieser Stelle vorschlagen will, besteht darin, daß ich den 
ganzen Satz als Anknüpfung an den zweiten Teil des vorangehenden Ab- 
schnittes verstehe (253c1-3, = 2.a. und 2.b.). Die dort entfaltete Komple- 
mentarität von „durch sämtliche“ (διὰ πάντων, ci) und „durch Ganze“ (δι᾽ 
ὅλων, c3) wird hier fast wörtlich aufgegriffen (διὰ πολλῶν - δι᾽ ὅλων)." 
Hier wie dort scheinen Einheit und Vielheit die zwei aufeinander zu bezie- 
henden Ausgangspunkte zu sein; der Unterschied ist alleın, daß zuerst von 
verschiedenen Verhältnissen von γένη im Seienden die Rede war, wäh- 
rend hier nun der Prozeß des Verstehens „entlang der γένη“ (κατὰ γένη, 
253d1, e2) beschrieben wird. Platon bestimmt damit den Erkenntnisakt als 
das ‘Aufsuchen’ der vorgegebenen Struktur der Wirklichkeit. 

Doch wenden wir uns dem Text im einzelnen zu: Zunächst läßt sich 
der Satz in zwei Teile trennen, wobei der zweite Teil mit αὖ, „wiederum“, 
eingeleitet wird (d8): der erste Satzteil (d5-8) kann im Anschluß an 2.8) 
als Beschreibung derjenigen Verstehensbewegung verstanden werden, die 
ihren Ausgang von einer Vielheit von y&vn nimmt, während in der zweiten 
Satzhälfte (d8,9) im Anschluß an 2.b) eine durch den Zusammenhalt die- 
ser γένη bestimmte Einheit oder Ganzheit zugrundegelegt wäre. Doch 


59 Besonders die Formulierung δι᾽ ὅλων verwendet Platon überhaupt nur an diesen 
beiden Stellen in seinem Gesamtwerk (c3, d8; vgl. Brandwood 1976: 625), so daß diese 
notwendig aufeinander zu beziehen sind (vgl. Stenzel 1917: 66). 
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Platon spricht hier gar nicht mehr von γένη, sondern allein ganz unbe- 
stimmt von „vielen einzelnen‘ (Neutrum, 253d6), wenn er auch gleich im 
nächsten Satz in bezug auf das hier angedeutete Verfahren sagt, dies stelle 
das „Unterscheiden gemäß dem y&voc“ dar (253d9-e2). 

Dies kann meines Erachtens nur so verstanden werden, daß der Dia- 

lektiker von einer noch unbestimmten Vielheit ausgeht, „in der jedes ein- 
zelne als eines getrennt vorliegt‘ (d6), und diese dann letztendlich als eine 
wohlunterschiedene Vielheit von γένη bestimmt. Zu Beginn aber sind die 
γένη noch nicht als solche faßbar. 
Neben dieser grundlegenden Trennung des Satzes — Vielheit und Ein- 
heit als komplementäre Ausgangspunkte - läßt sich jedoch für jeden die- 
ser Bereiche eine weitere Teilung feststellen, so daß wir es meines Erach- 
tens insgesamt mit folgendem Modell dialektischen Verstehens zu tun ha- 
ben: 


I. Im Ausgang von einer unbestimmten Vielheit einzelner, getrennter 
„Unbestimmtheiten“, wie man hier vielleicht sagen könnte, 

a) soll zum einen eine Idee identifiziert werden, die sich „überall“ 
(τάντῃ), das heißt durch alle unbestimmten einzelnen, hindurch- 
zieht (δια-, 45,6), 

Ὁ) und zum anderen viele verschiedene Ideen, die von einer von außen 
umfaßt werden (περι-, d7,8); 

II. ausgehend von vielen Ganzen oder Ganzheiten „wiederum“ (αὖ) — wo- 
bei Platon mit dem Wörtchen αὖ deutlich einen Wechsel der Perspekti- 
ve bezeichnet -, 

a) soll ebenso eine Idee identifiziert werden, die nun allerdings als „in 
eines“ zusammengeknüpft zu denken ist (oun-, d8,9), 

b) und andererseits viele Ideen, die als voneinander getrennt zu be- 
stimmen sind (d1a-,d9). 


Es fällt auf, daß in I.a) und in 11.4) beidesmal der Terminus „eine Idee“ in 
den Mittelpunkt gestellt ist, während in I.b) und II.b) von „vielen Ideen“ 
die Rede ist. Liegt hier jeweils eine Wiederholung desselben vor? Es ist 
folgende sprachliche Abweichung zu berücksichtigen: Während in I.a) die 
Rede davon ist, daß sich die eine Idee „durch“ alles hindurchzieht, spricht 
Platon in II.a) von einem „Zusammengeknüpft-Sein‘““ dieser Idee; die Be- 
stimmung „durch“ taucht dagegen wieder in II.b) auf,!'® wo es aber um 


100 Die Parallelität von 1.4) und IL.b) wird noch unterstrichen durch die beidesmalige 
Verwendung von χωρίς und πάντῃ. 


2.3. Dialektisches Verstehen 105 


„viele Ideen“ geht. Auf der anderen Seite findet das „Zusammen“ in II.a) 
seine Entsprechung nicht in 1.8), sondern allenfalls in dem xegı- („um“) in 
I.b). Unter dem Aspekt einer Alternative von entweder „durch“ oder 
„zusammen, um‘ ergibt sich also eher die Parallelität von 1.4) und II.b), 
beziehungsweise I.b) und Il.a). 

Wie ist nun dieser Satz zu verstehen, in dem nach Platons Ankündi- 
gung die Methode der dialektischen ἐπιστήμη entfaltet sein soll? Ausge- 
hend von der These, daß sich das dialektische Verstehen an der im Seien- 
den selbst gegebenen Komplementarität von Einheit und Vielheit orien- 
tiert, können die vier angedeuteten Schritte folgendermaßen interpretiert 
werden:!® 


1.4) Der Dialektiker im Sinne Platons wird sich in einem ersten Schritt 
bemühen, im Blick auf eine Vielzahl von „Unbestimmtheiten“, eine 
Idee zu bestimmen, die sich durch alle diese hindurchzieht; das heißt 
er wird versuchen, das diesen Gemeinsame zu fassen. Eine Reihe 
unbestimmter Laute kann so zum Beispiel, wie dies im Philebos ge- 
schildert wird, durch die Idee „Buchstabe“, die sich durch alle Laute 
hindurchzieht, ausgezeichnet werden.'” Eine bestimmte Gruppe von 
Menschen wiederum — zu der für Platon die Angelfischer, die So- 
phisten und die Staatsmänner gehören - ist bestimmbar durch die 
Idee des „Sachverstandes“, über den diese Menschen in je unter- 
schiedlicher Weise verfügen (vgl. Soph. 219a4-8, 221c5-d6 und Pol. 
258b2-08). 

I.b) Aber nicht nur eine gemeinsame Idee soll der Dialektiker „durch 
vieles“ bestimmen, sondern in einem zweiten Schritt ist er aufgefor- 
dert, viele untereinander verschiedene Ideen zu identifizieren, die von 
einer Idee umfaßt werden. Das kann nur bedeuten, daß neben dem 
Bezug aller unbestimmten einzelnen auf eine allen gemeinsame Idee 
nun eine weitere Zuordnung dieser zu untereinander verschiedenen 
Ideen erfolgen soll, also daß verschiedene Gruppen von Unbestimmt- 
heiten zu bilden sind, die aber nach wie vor -- wenn auch nur „von 


101] Das dialektische Verfahren wird hier zwar in vier aufeinanderfolgenden 
„Schritten“ beschrieben, aber entscheidend dürfte, wie Detel 1972: 85 feststellt, „die 
wechselseitige Verschränkung“ der Schritte sein. 

122 Vgl. Phil. 18c6: „... bis er ... jeden einzelnen [sc. Laut] und alle insgesamt 
“Buchstabe” nannte“. Ich werde mich im folgenden weiter an diesem Beispiel orientie- 
ren, das Platon ja auch im Sophistes als Vorbereitung zu der hier diskutierten Überle- 
gung angeführt hatte (vgl. 253a1-12), vgl. zur Dialektik-Konzeption des Philebos dann 
Kap. 3.2. 
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außen‘ -- von der einen gemeinsamen Idee umfaßt werden.'® So wird 
ım Philebos die Kunst des ersten Grammatikers Theuth dadurch be- 
stimmt, daß er zuerst 

.»... die Selbstlaute in dem Unbestimmten [sc.: der Laute] nicht als eins seiend, 
sondern als mehrere überblickte (Katavönoev), und wiederum, daß es eine ge- 
wisse Anzahl anderer gibt, die zwar keinen Laut, aber ein gewisses Geräusch ha- 
ben, und daß er als dritte Gestalt (εἶδος) weiter diejenigen absetzte, die bei uns 
jetzt die Stummen genannt werden“ (18b8-c3). 

Wir können also durch eine Reihe gehörter Laute die allen gemein- 
same Idee „Buchstabe“ bestimmen (l.a.), und im differenzierteren 
Hören eine genauere Klassifikation in Selbstlaute, stimmhafte und 
stimmlose Laute vornehmen, so daß auf verschiedenen Betrachtungs- 
ebenen eine hierarchisch gegliederte Struktur einer Vielzahl von 
Ideen feststellbar ist (I.b.). 

Ganz ähnlich geht Platon zu Beginn des Sophistes und zu Beginn des 
Politikos vor: Nachdem der Sachverstand (τέχνη, ἐπιστήμη) als eine 
erste allgemeine Bestimmung gefunden ist, die sowohl auf den An- 
gelfischer als auch auf den Staatsmann bezogen werden kann, wer- 
den „alle τέχναι“ (Soph. 219a8) — beziehungsweise „alle ἐπιστῆμαι“ 
(Pol. 258b6, c5) - immer weiter und zunehmend spezieller in darunter 
subsumierbare γένη oder Ideen geteilt, wobei jeweils eine Zuordnung 
des gesuchten γένος vorgenommen wird. Festzuhalten ist in bezug 
auf die bislang thematisierte Vorgehensweise, daß die zu bestimmen- 
den vielen einzelnen noch immer unbestimmt sind.! Hierin liegt des- 
halb die nächste Aufgabe. 


114) Der Fremde fordert mit dem Wort „wiederum“ zu einem Wechsel 
der Hinsicht oder des Blickpunktes auf: Nachdem in 1.4) der Weg 


103 ἔξωϑεν περιεχομένας, 48. Gömez-Lobo 1977: 32 weist zurecht darauf hin, daß 
Platon hier auf das „Umfaßt-werden“ von Ruhe und Bewegung durch die Setzung des 
„seiend“ (τὸ ὄν) in Soph. 250b7-10 anspielt. Dort wird gesagt, daß die umfassende 
Bestimmung „seiend‘“ erreichbar ist durch ein „Zusammennehmen“ von Ruhe und Be- 
wegung, indem man von beiden als solchen „ab-sehend das ihnen Gemeinsame, das ist 
ihre Seiendheit“, in den Blick nimmt (250b9). „Sein“ ist hier als diejenige Idee zu ver- 
stehen, die die untereinander verschiedenen Ideen Ruhe und Bewegung „von außen“ 
umfaßt. 

1094 Stenzel 1917, der zurecht deutlich macht, daß im folgenden dies Moment der 
Bestimmung im Vordergrund steht (65 ff.), geht davon aus, daß im ersten Schritt be- 
reits das erst später bestimmte Ev als solches vorliegt (68). Dementsprechend interpre- 
tiert er auch zuerst den dritten und vierten Schritt und versucht, die ersten beiden von 
diesen abzuleiten (67 £.). Doch Platon hat sicherlich ganz bewußt die vorliegende Rei- 
henfolge gewählt! 


2.3. Dialektisches Verstehen 107 


von einer unbestimmten Vielheit zu der durch diese sich erstrecken- 
den „einen Idee“ gewiesen wurde, und in I.b) die Bestimmung „vieler 
Ideen“, die jeweils Gruppen der noch unbestimmten Vielheit be- 
zeichnen, als Ziel gesetzt war, muß der Dialektiker nun den umge- 
kehrten Weg gehen: Ausgehend von der so bestimmten einen Idee, 
für die hier der Begriff des ‘Ganzen’ steht,!% beziehungsweise aus- 
gehend von den vielen Ideen oder Ganzheiten, ist ihm die Aufgabe 
gestellt, wiederum eine Idee zu bestimmen. Diese eine ist aber keine 
„letzte“ Idee, die die vielen Ideen noch einmal in einer höheren Ein- 
heit zusammenfaßt, wie Natorp (21921: 297 f.) meint, sondern mit 
dieser einen Idee bezeichnet Platon wohl vielmehr, nachdem von ei- 
ner Zusammenfassung „in eines“ (ἐν ἑνί = Neutrum, 48) die Rede 
ist, dasjenige einzelne, welches im ersten Schritt noch ein unbe- 
stimmtes Teil des Vielen war. 

Die „Unterscheidung gemäß dem γένος“ — wie der Fremde dann das 
Ergebnis des Verstehensprozesses bezeichnet (διακρίνειν κατὰ γένος, 
253e1,2) -- wird offenbar möglich, indem etwas so „in eines zusam- 
mengefaßt“ wird, daß dieses eine als „eine Idee‘ oder als ein be- 
stimmtes γένος erkennbar wird. Was ist es aber, das so zusammen- 
gefaßt wird? „Durch viele Ganze“ identifiziere der Dialektiker die in 
eines zusammengefaßte „eine Idee“, sagt der Fremde, was wir uns 
wohl so vorzustellen haben, daß die „eine Idee“ durch die Zusam- 
menfassung verschiedener Teilhabebeziehungen an anderen Ideen 
oder Ganzheiten bestimmt werden soll.!% Diese “anderen Ideen’ 
werden wohl die durch die ersten beiden Schritte bestimmten Ideen 
sein, so daß wir es mit einem wechselseitigen Bestimmungsverhältnis 
zu tun haben: Durch die Vielheit des Unbestimmten wurde die eine 
Idee und die vielen Ideen erfaßt, und diese wiederum bestimmen je- 
des anfänglich Unbestimmte als eine Zusammenfassung verschie- 
dener Teilhabemöglichkeiten. 

So kann durch Teilung, der einen Idee „Buchstabe“ der einzelne Laut 
als der und der Buchstabe bestimmt werden; dabei beruht diese Be- 


105 Wie Stenzel 1917: 66 f. gezeigt hat, sind ἰδέα und ὅλον in engstem Zusammen- 
hang zu sehen: ὅλον ist in einem logischen Zusammenhange stets ein Epitheton der 
Einheit“, vgl. Parm. 131a ff. und 1570 ff. Stenzel vermutet, daß Platon von ὅλον an- 
stelle von εἶδος oder ἰδέα vor allem dann spricht, wenn es um deren Teilbarkeit geht: 
„wo es sich um Teilung von Ganzen, Einheiten handelt, ist δι᾽ ὅλον gesetzt“. 

106 Vgl. Stenzel 1917: 65: „Es ist an das Ergebnis der Begriffsspaltung gedacht: eine 
Idee durch viele “Ganze’ (...) hindurch in einer ‘Einheit’ (dem gesuchten Definiendum) 
zusammengebunden“; vgl. auch Meinhardt 1990: 232 f£. 
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stimmung nicht nur auf der Teilung der einen umfassenden Ganzheit, 
sondern auch auf der Teilung weiterer Ganzheiten, wie der einen 
Idee der „stimmlosen Laute‘. Um die „Zusammenfassung in eines“ 
durch die Teilung vieler Ganzheiten zu verstehen, können wir uns 
auch im Sophistes die Bestimmung des Sophisten vor Augen halten: 
Das γένος des Sophisten ist erst dann wirklich erkannt, wenn es 
nicht nur durch die allgemeine Idee „Sachverständiger“ bestimmt ist 
(221d5), sondern auch durch die weiteren Ideen „Sachverständiger 
für Erwerbungen“, für „Nachstellungen“ und für „Nachahmungen“ 
etc., die zwar untereinander verschieden sind, aber auch umfaßt 
werden von der ersten Idee. Durch Teilung der vielen Ganzheiten in 
weitere γένη oder Ideen entsteht die Möglichkeit der Zusammen- 
fassung dieser in ein γένος, beziehungsweise in die eine Idee des auf 
diese Weise bestimmten Sophisten. Insofern kann die dialektische 
Bestimmung des Sophisten trotz ihrer anfangs bemängelten Unan- 
gemessenheit doch noch zum Erfolg führen, ihr Gelingen dokumen- 
tiert Platon schließlich am Ende des Dialoges durch die Zusammen- 
fassungen der Dihairesen vom Anfang (vgl. 265a,b und 268c,d). 

I.b) In einem vierten und letzten Schritt ist dann der Dialektiker aufge- 
fordert, neben der Zusammenfassung der Teilhabebeziehungen in ei- 
ne Idee auch viele Ideen zu identifizieren, die als überall getrennt zu 
unterscheiden sind. Dies bedeutet wohl, daß auf die eben geschilderte 
Weise nicht nur ein γένος als eine zusammengefaßte Idee zu be- 
stimmen ist, sondern auch weitere, so daß durch die dihairetische 
Teilung der einen Idee „Buchstabe“ und der vielen Ideen „stimmlose 
Laute“, „stimmhafte“ und „Selbstlaute“ schließlich alle 24 Buch- 
staben des griechischen Alphabets als 24 einzelne, voneinander ver- 
schiedene Ideen identifiziert und bestimmt werden können; oder in 
bezug auf den Sophisten, daß nicht nur dieser durch die Teilung der 
Idee „Sachverstand“ in den erwerbenden, bezwingenden und 
schließlich jagenden Sachverstand in eines zusammengefaßt werden 
kann, sondern auch der Angelfischer, wobei erst durch weitere Tei- 
lungen klar wird, daß der eine seinen Sachverstand auf Menschen 
anwendet, der andere auf Fische.!” 


107 Vgl. Stenzel 1917: 67: „... das 3. und 4. Glied [hier IL.a. und D.b.] gehören eng 
zusammen und bezeichnen das Gewinnen der Definition, des λόγος in der μία ἰδέα 
durch Zusammenknüpfung der Prädikate, die sich durch die Spaltung der vielen oberen 
Einheiten (ὅλα) ergeben haben; diese Zusammenknüpfung konstituiert die gesuchte 
neue Einheit (ἕν) und sondert dadurch alle anderen Ideen von dieser reinlich ab“. 
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Gerade durch die genannten Beispiele wird deutlich, daß diese vier 
Schritte, mit denen Platon das dialektische Verstehen bestimmt, einen 
notwendigen Zusammenhang bilden: Auf der einen Seite läßt sich eine 
gemeinsame Idee allein auf der Grundlage einer subsumierbaren Vielheit 
einsehen, auf der anderen Seite ist eine Bestimmung der die Vielheit kon- 
stituierenden Elemente als einzelne Ideen allein im Ausgang von einer 
Struktur allgemeinerer Ideen möglich. Wir haben es also mit einem wech- 
selseitigen Bestimmungsverhältnis von Einheit und Vielheit zu tun: Was 
„Buchstabe‘“ heißt, läßt sich nur im Blick auf eine Vielzahl von Lauten 
bestimmen, die wiederum nur ausgehend von der umfassenden Idee 
„Buchstabe“ und den Ideen „Selbstlaut“, „stimmloser Laut‘ und „stimm- 
hafter“ als Alphabet mit 24 Einzelbuchstaben bestimmbar und damit ver- 
stehbar sind. 

Der Prozeß dialektischen Verstehens geht also von einer Vielheit ge- 
trennter (χωρίς, 253d6), aber unbestimmter einzelner aus, durch die als 
überall (πάντῃ) sich hindurchziehend eine bestimmte Struktur von Ideen 
zu identifizieren ist, diese Struktur wiederum ermöglicht es, die unbe- 
stimmten einzelnen als Zusammenfassung verschiedener Teilhabeverhält- 
nisse zu verstehen und damit die ursprüngliche unbestimmte Vielheit als 
viele, überall voneinander getrennte (χωρίς πάντῃ) Ideen zu identifizieren. 
Jetzt erst sind die der Vielheit zugrundeliegenden Bestandteile als γένη des 
Seienden zu unterscheiden, was das Ziel des Verfahrens war (vgl. 253d1-3 
und d9-e2). 

Auf diese Weise haben wir nun eine Antwort auf die Frage, wie genau 
die Tätigkeit des Denkens gefaßt werden kann, durch welche nach dem 
Theaitetos das unmittelbare Wahrnehmungsgeschehen bestimmbar wird: 
Der Prozeß des dialektischen Verstehens erlaubt es, das in der Wahrneh- 
mung noch ganz unbestimmt Gegebene „durch Logoi‘“ zu bestimmen. Der 
Philosoph weiß die im Seienden immer schon gegebene Struktur von γένη 
zu bestimmen, weil er erstens diejenigen y&vn kennt, die einen Wechsel 
der Hinsicht von der Vielheit des Gegebenen auf die diese Vielheiten be- 
stimmenden Einheiten und umgekehrt ermöglichen, und weil er zweitens 
im Wechsel dieser Hinsichten die in der Wahrnehmung zunächst unbe- 
stimmt gegebene Vielheit als eine wohlgeordnete Struktur von Ideen er- 
fassen kann. Durch die Methode der Dialektik, also durch das 
„Zusammensehen“ des unbestimmt Vielen auf eine Idee hin und durch das 
Differenzieren dieser einen Idee in eine Struktur von Ideen, wodurch das 
einzelne als durch ein ‘Konglomerat’ von Teilhabeverhältnissen an Ideen 
verstehbar wird, durch diese Methode der Dialektik kann eine wahre Mei- 
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nung begründet werden. Dies nun heißt es im Sinne Platons, „einen Logos 
zu geben“. 

Die Entstehung von Ordnung im Bereich des Erkennens, das Werden 
von ἐπιστήμη, läßt sich so zusammenfassend als ein Akt der Bestimmung 
des Unbestimmten verstehen: als der durch die Methode der Dialektik 
geleitete Prozeß einer wechselseitigen Bestimmung von Einheit und Viel- 
heit. Wir werden im folgenden Untersuchungsteil sehen, daß Platon dann 
im Philebos das Verfahren der Dialektik weiter differenziert; aber die 
Grundlage der platonischen Theorie des Erkennens bleibt die gleiche: Das 
Erkennen zielt auf die Einsicht in eine Struktur von Ideen, die als solche 
das zu erkennende Sein konstituiert, und es vollzieht sich in einem Prozeß, 
der als ein Werden von Ordnung zu fassen ist. 


3.1. Das Problem der Einheit der Ideen oder Monaden und der 
Vielheit ihrer Realisierungsmöglichkeiten im phänomenal 
Gegebenen 


Nachdem wir im vorangehenden Untersuchungsteil anhand des Theaitetos 
und des Sophistes die Grundlagen der platonischen Erkenntnistheorie re- 
konstruieren konnten, und vor allem die Bedeutung des Gedankens der 
Bestimmung des Unbestimmten für den epistemologischen Ordnungsakt 
kennengelernt haben, soll nun gezeigt werden, wie Platon ganz parallel 
dazu im Philebos die Konzeption eines ontologischen Ordnungsaktes 
entwickelt. Im Zentrum wird dazu die Interpretation von Platons Rede 
vom „Werden zum Sein“ (γένεσις εἰς οὐσίαν, 2647-9) stehen, denn sie 
bildet den Höhepunkt desjenigen Abschnittes im Dialog, in dem Überle- 
gungen zu „allem jetzt im All Seienden“ angestellt werden (23c4). 

Vorher jedoch muß klar werden, in welchem Kontext dieser Abschnitt 
steht.!® Der Philebos beginnt völlig unvermittelt: Der Leser kann ganz 
plötzlich ein Gespräch mitverfolgen, das in der Auseinandersetzung zwi- 
schen Sokrates und Philebos offenbar schon seinen Höhepunkt über- 
schritten hat. Zwei „Reden“ waren es, die gegeneinander gestritten hatten, 
wie Sokrates zusammenfaßt: 

„Philebos nämlich sagt, gut sei das Genießen (τὸ χαίρειν) für alle Lebewesen, die 
Lust und das Vergnügen und was sonst noch mit dieser Gattung (γένος) zusammen- 
stimmt; unsere Gegenposition aber ist, daß nicht dieses, sondern das Besonnensein (τὸ 
φρονεῖν), das Denken (τὸ νοεῖν), das Sicherinnern und das wiederum mit diesem 
Verwandte -- richtige Meinung und wahre Schlüsse — besser ist als die Lust und zuträg- 
licher für alle, die es erreichen können“ (Phil. 11b4-c1). 

Protarchos kommt die Aufgabe zu, die Rede des Philebos zu verteidi- 
gen, nachdem dieser die letzte Konsequenz aus seiner These gezogen hat 
und sich ganz der Lust am Dösen hingibt. Die Frage ist, welche der bei- 
den Seelenverfassungen - die des Genießens oder die des Besonnenseins - 
ein glückseliges Leben gewährt (11d4-9), und, wenn es eine noch bessere 
als diese gibt, welche von beiden dieser mehr verwandt ist (11d11 8). 

Bevor jedoch der Wettkampf beginnen kann, muß ein wichtiges Pro- 
blem geklärt werden: Sowohl für die Lust wie auch für „Einsicht, Er- 
kenntnis und Vernunft“ (13e4) gilt, daß sie zugleich etwas „eines“ sind 


105 Im Sinne einer Hinleitung zu der hier zu thematisierenden Passage 23c-31b soll 
allein der Anfang des Dialoges kurz diskutiert werden. Als weiterführende Literatur 
zum Philebos vgl. v.a. Gadamer 1968, Taylor 1972, Striker 1970, Hackforth 1972, Shi- 
ner 1974, Gosling 1975, Sayre 1983, Benitez 1989 und Löhr 1990. 
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und doch vielfältige „Gestalten“ annehmen, die untereinander ganz un- 
ähnlich oder sogar gegensätzlich sein können (12c-14b). Es geht also wie- 
derum um das uns schon aus dem Theaitetos, dem Parmenides und dem 
Sophistes bekannte Problem des Verhältnisses von Einheit und Vielheit 
oder den „staunenswerten“ Tatbestand, wie Sokrates hier sagt, „daß das 
Viele eines ist und das Eine vieles“ (14c7,8). Sokrates unterscheidet zwei 
Aspekte dieses Problems: „allgemein bekannt‘ — gerade nach der Ausein- 
andersetzung mit Antisthenes im Theaitetos (vgl. Kap. 2.3.1.) -- und nicht 
weiter kontrovers ist erstens, daß einem gegebenen Etwas eine Vielzahl 
von Prädikaten zugesprochen werden kann, und zweitens, daß ein Ganzes 
viele Teile hat.!® Strittig aber ist dasjenige Verhältnis von Einheit und 
Vielheit, bei dem „das Eine nicht als etwas aus dem Bereich des Werden- 
den und Vergehenden gesetzt wird“ (15a1,2). Das wären solche Einheiten 
oder „Henaden“ (ἑνάδες, 1536), die angesprochen sind, wenn einer 
„ Mensch’ als einen zu setzen unternimmt, “Ochse’ als einen, das Schöne 
als eines und das Gute als eines“ (1524-6). 

Bezüglich dieser Henaden - oder „Monaden“, wie sie nun heißen — 
tauchen folgende Fragen auf: 


„Zuerst, ob man zugrundenehmen darf, daß es irgendwelche sobeschaffenen Mona- 
den als wahrhaft seiend gibt, dann, wie man setzen kann, daß diese [Monaden] wieder- 
um, wenn jede einzelne immer dieselbe Eine ist und weder Werden noch Zerstörung 
annimmt, obgleich!!® sie am sichersten diese eine ist, sie demgegenüber dennoch (μετὰ 
δὲ τοῦτ᾽ in dem Werdenden wiederum und Grenzelosen — sei sie nun zerrissen und 
vieles geworden, oder sei sie als ganze selbst von sich selbst getrennt, was allerdings 


19 14c11-e4. Vgl. dazu Sayre 1983: 118 f., mit dem Verweis auf Phd. 102b und 
Rep. VI 525a, und Benitez 1989: 14-24, der hierzu Soph. 25]a,b und Parm. 129c,d 
heranzieht. 

!10 Ich folge hier Burnet, der mit den Handschriften ὅμως liest, nicht aber Dies, der 
mit Badham ὅλως schreibt, und zwar aus den Gründen, die Löhr 1990: 72-90 ausführ- 
lich entfaltet hat. Die Übersetzung von ὅμως mit „obgleich“ statt „dennoch, gleich- 
wohl“ ist dadurch begründet, daß es hier dem Gegensatz eindeutig vorangestellt ist 
(genau wie in Phd. 91c8 und Tht. 145d5-7), denn in bezug auf den vorangehenden 
Halbsatz, der inhaltlich nichts anderes sagt als die mit ὅμως eingeleiteten Worte, wäre 
das adversative ὅμως sinnlos. Kontrastiert wird also die Einheit der Monaden (ὅμως 
...) mit ihrem Werden in den werdenden Dingen (μετὰ δὲ τοῦτ᾽ ...). Demzufolge ist 
dann vor μετὰ δὲ τοῦτ᾽ kein Fragezeichen zu setzen, wie Burnet vorschlägt, sondern 
ein Komma, wie bei Dies. Vgl. dazu D. Ross 21953: 131 Anm. 1, Striker 1970: 14 Anm. 
1 und Benitez 1989: 27, der diesbezüglich auf einige Schwierigkeiten hinweist, die aber 
meines Erachtens nicht wirklich gegen diese Lesart sprechen können. 
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von allem das Unmöglichste zu sein scheint — dasselbe und eine zugleich in einem und 
vielen wird“!!! 


Mit diesem zunächst schwer verständlichen Satz ist das zentrale Pro- 
blem des Philebos benannt. Der Streit um die beste Lebensweise und 
Seelenverfassung kann nur entschieden werden, wenn die Kontrahenten 
Lust und Besonnenheit klar bestimmt sind. Wenn es aber sowohl die Lust 
des ausschweifenden Lebens wie auch die des besonnenen Lebens gibt 
(12c8 ff.), dann muß verstanden werden, in welcher Beziehung der eine 
Begriff der Lust zur Vielheit der phänomenal gegebenen Lüste steht. 

Dieses Problem wird in dem zitierten Satz mit zwei Fragen themati- 
siert: Während im ersten Satzteil gefragt wird, „ob“ die Monaden, die in 
den Blick kommen, wenn Mensch, Ochse, Schönes und Gutes als „eines“ 
gesetzt werden, als „wahrhaft seiend existieren“ (εἶναι ... ἀληϑῶς οὔσας), 
wird im zweiten Teil nach dem „Wie“ dieser Existenz gefragt, wobei das 
hier formulierte Problem auf zwei verschiedene, wenn auch zusammen- 
hängende Weisen gelesen werden kann: Zum einen können wir die Beto- 
nung auf den Gegensatz von Einheit und Vielheit legen, so daß die Frage 
lautet, wie eine Monade „immer eine und dieselbe“ (15b2,3) und „zugleich 
in einem und vielen“ sein kann (15b7,8), also zugleich „Monade“ und 


ΠῚ Die Satzkonstruktion folgt in etwa dem Vorschlag von W.H. Friedrich, wie er 
von Striker 1970: 14 Anm. 1 aufgegriffen worden ist, und deren eigener Übersetzung. 
Die sich auf die Anknüpfung der letzten Worte des Satzes (15b7,8) beziehende Kritik 
von Löhr 1990 scheint mir verfehlt zu sein, da er den von ταύτας (15b2) abhängenden 
und durch ὅμως parallelisierten doppelten AcI übersieht: εἶναι ... μίαν ταύτην ταὐτὸν 
καὶ ἕν ... γίγνεσθαι. Gerade der Gegensatz von yiyveodaı, „werden“, und εἶναι, 
„sein“, wird in der Übersetzung von Löhr 1990: 89 leider überhaupt nicht deutlich. Daß 
gerade dieser Gegensatz die Satzkonstruktion trägt, hat bereits Cherniss 1947: 181 
Anm. 61 gesehen. Vgl. zu dieser Konstruktion auch D. Ross ?1953: 131, Shiner 1974: 
38 f. und ähnlich Sayre 1983: 119. Der Einwand von Benitez 1989: 27 gegen Cherniss 
scheint mir dagegen fehlzugehen, da eine Monade als solche gerade nicht ihre Selbig- 
keit aufgeben soll, wenn sie in dem Werdenden „wird“. Sein eigener Vorschlag, hier 
drei Fragen anzunehmen, hat zwei Nachteile: Erstens will Benitez in Abweichung von 
den Handschriften in 15b4 ὄντως statt ὅμως lesen (im Anschluß an Susemihl, Bury 
und Apelt), und zweitens scheint mir die Intention der so zu gewinnenden zweiten Fra- 
ge äußerst unklar zu sein (vgl. bereits Shiner 1974: 39), die nach Benitez 1989: 29 dann 
folgendermaßen lauten würde: „Then again how must we suppose that these, each being 
one, always the same and admitting neither generation nor destruction, really are most 
firmly this one?“ Zielt diese Frage auf die „Wirklichkeit“, die „Festigkeit“ oder aber 
die „Einheit“ der Monaden? Sind alle drei Möglichkeiten im platonischen Denken nicht 
ohnehin eine Selbstverständlichkeit, so daß die Notwendigkeit der Frage gar nicht plau- 
sibel wird? Wie sollte die Frage nach diesem „Wie“ der Monaden eigentlich beantwor- 
tet werden können? 
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doch in vielen Gegenständen. Zum anderen aber können wir den Gegen- 
satz vom „Sein‘“ der Monaden (1504) und ihrem „Werden“ ım phänomenal 
gegebenen „einen und vielen“ (1508) betonen. 

Beide Lesarten hängen insofern auf das engste zusammen, als Sokrates 
hier eben das „Sein“ der Monaden gleichsetzt mit ihrer Einheit, ihrer Ein- 
zelheit, ihrem Immersein, ihrer Selbigkeit und der Freiheit von Werden 
und Zerstörung, während das „Werden“ als das Werden der Monade „in 
einem und vielen‘ (1568) und „im Werdenden und Grenzelosen“ (1505) 
verstanden wird. 

Mit dieser Gegenüberstellung werden den Monaden unvereinbar schei- 
nende Bestimmungen zugesprochen: Sie sind sowohl eines als auch vieles, 
sie bleiben ohne Werden und Vergehen immer dasselbe und „werden“ 
doch auch in den Dingen. Wie sollen diese Widersprüche erklärt werden, 
wenn nicht durch ein ominöses „Zerreißen“ und „Vielwerden“ der Mona- 
den oder durch ein wohl noch unmöglicheres ‘Sichselbstgegenübertreten’ 
oder eine “Verdoppelung” der Monade als ganzer, wie Sokrates selbst iro- 
nisch vermerkt (1565-7)? 

Diese Frage scheint das zentrale Problem der späteren Ontologie Pla- 
tons zu sein. Im ersten Teil des Parmenides wird genau die gleiche Frage 
als das mit der Annahme von „Ideen“ verbundene Problem diskutiert:!'2 
Auf der einen Seite zeigt Platon hier, daß die Annahme von Ideen unab- 
dingbar für die Möglichkeit der Bestimmung eines einzelnen als eines sol- 
chen ist -- ohne Ideen wäre keine Verständigung möglich (135b5-c2) -, auf 
der anderen Seite gelingt es den Gesprächspartnern im Parmenides jedoch 
nicht, den Begriff der Idee so zu bestimmen, daß Fragen wie die nach der 
Existenz der Ideen und der Weise der „Teilhabe“ des phänomenal Gege- 
benen „an“ den Ideen widerspruchsfrei beantwortet werden können. 

Offenbar handelt es sich im Parmenides wie auch hier im Philebos um 
eine Diskussion genau derjenigen Schwierigkeiten, auf die Aristoteles in 
seiner Kritik der platonischen „Ideenlehre“ unter dem Stichwort des 
„Chorismos‘“ hinweist:!'? Wenn für ein Verständnis von Wirklichkeit -- 


112 Vgl. Parm. 128e-137c, v.a. 131b1,2. Vgl. auch Benitez 1989: 28. Shiner 1974: 
40 sieht hier nicht nur eine Reminiszenz an Parm. 131b1,2, sondern auch an Rep. V 
476a5-8 und Soph. 248e6-249a2. 

113 Vgl. Aristoteles, Met. I 9, νὰ. 991bl-9, VII 2, 1028b18-20 und XII 4,5, v.a. 
1078630 ff., 1079b35 ff. Schmitz 1985: 5 f. behauptet im Anschluß an Chen 1940: 6-9, 
daß Aristoteles Platon „nirgends‘“‘ einen Chorismos zuschreibe, wohl aber den von Pla- 
ton zu unterscheidenden ersten Vertretern der Ideenlehre. Unabhängig von der Bedeu- 
tung der von Schmitz breit begründeten Feststellung, daß eine Ideenlehre nicht allein 
von Platon formuliert wurde, ist der Bezug auf Platon in I 6, 987b8, wo das 
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wie Platon dies besonders in seinen frühen und mittleren Schriften heraus- 
arbeitet — die Unterscheidung eines ‘Bereichs’ von „Ideen“, „Urbildern“ 
oder παραδείγματα“ und eines ‘Bereichs’ des Werdenden und der „Ab- 
bilder“ der „Urbilder“, die an diesen „teilhaben“, wesentlich ist, und wenn 
dabei die Ideen als das „eigentlich und wahrhaft Seiende“ verstanden wer- 
den, weil der Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren aufgrund seiner stän- 
digen Veränderung ohne die durch das Denken erfolgende Zuhilfenahme 
der Ideen überhaupt nicht erfaßbar wäre, dann wird der Anschein einer 
„Zwei-Welten-Lehre“ nahegelegt. Bei einer strikten Trennung, einem 
„Chorismos“ zwischen einem Bereich der Ideen und einem Bereich des 
phänomenal Gegebenen kann aber erstens nicht klar werden, wie die Ideen 
trotz ihres Getrenntseins eine Erkenntnis der Wirklichkeit ermöglichen 
sollen, und zweitens ergibt sich ein unendlicher Begründungsregreß, wenn 
wiederum nach dem Sein dieser Ideen gefragt wird (Vgl. z.B. Arist. Met. I 
9, 991a8-b9). 

Genau diese beiden wichtigsten Einwände des Aristoteles sind es aber, 
mit denen Platon selbst sich im ersten Teil des Parmenides auseinander- 
setzt. Wenn hier im Gespräch mit dem wohl noch zu jungen Sokrates (vgl. 
Parm. 13061 ΠΣ, 135c8 ff.) auch keine Auflösung der mit der Ideenannahme 
verbundenen Paradoxien möglich ist, so wird doch deutlich, wie intensiv 
Platon an diesen Problemen arbeitet. 

Eine Beantwortung der Frage, wie die Einheit der Ideen oder Monaden 
mit ihrem „Vielwerden“ im phänomenal Gegebenen vereinbar wäre, 
könnte sich nun aber gerade aus der weiteren Diskussion des Philebos 
ergeben. Dies zu zeigen ist das Ziel der folgenden Überlegungen. In einem 
ersten Schritt ist die Methode zu analysieren, die Sokrates zur Lösung des 
Problems des Verhältnisses von Einheit und Vielheit entwickelt (Phil. 16c- 
184); da Platon hier im Philebos diese Methode - es handelt sich wieder- 
um um die Dialektik -- noch präziser als im Sophistes (vgl. oben Kap. 
2.3.2.3.) und mit einigen wichtigen Modifikationen zu entfalten versucht, 
soll dies mit einiger Gründlichkeit geschehen. In einem zweiten Schritt ist 
dann zu zeigen, wie Platon mit dem Begriff des „Werdens zum Sein“ eine 


‘Nebeneinander’ (παρὰ ταῦτα) von Ideen und Wahrnehmbarem festgehalten wird, 
eindeutig, und in XII 5, 1079636 höchst wahrscheinlich, da vorher die Begriffe παρα- 
δείγματα und μετέχειν gefallen waren (1079625) und gleich im Anschluß der Phaidon 
erwähnt wird (108022). Wenn demgegenüber Chen 1940: 5-10 plausibel zu machen 
versucht, daß das παρά mit dem Chorismos nichts zu tun habe, nimmt er eine kaum zu 
legitimierende Einengung des Chorismos-Begriffes vor. Was soll er dann überhaupt 
noch bedeuten? 
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Theorie der Wirklichkeit entwickelt, in der das problematische Verhältnis 
von intelligiblen „Einheiten“ und der an diesen „teilhabenden“ Vielheit 
von phänomenal Gegebenem verständlicher wird. 


3.2. Die Frage nach der Methode 
3.2.1. Der Zusammenhang von Sein und Erkennen 


Das problematische Verhältnis von Einheit und Vielheit - so fährt Sokra- 
tes im Anschluß an seine Frage nach der Existenz von „Monaden“ und 
der Möglichkeit ihres Eins-Seins und „In-vielem-Werden“ fort — habe ge- 
rade in den Kreisen der jüngeren Sophisten für erhebliche Verwirrung ge- 
sorgt, doch es gäbe durchaus einen „besseren Weg“ (1648, b5), mit diesen 
Problemen fertig zu werden (Phil. 15c-16c). Diesen besseren Weg stellt er 
dann in einer etwas seltsamen mythologischen Einkleidung vor: 

„Eine Gabe der Götter für die Menschen, wie mir jedenfalls scheint, ist einmal aus 
dem Bereich der Götter herabgeworfen worden durch irgendeinen Prometheus zugleich 
mit einem glanzvollsten Feuer — und die Alten, die stärker als wir waren und näher bei 
den Göttern wohnten, übergaben uns diese Sage: Da einerseits aus einem und vielem 
[das] sei, von dem jeweils gesagt wird, es sei, und da es andererseits in sich Grenze und 
Grenzelosigkeit zusammengewachsen habe, so sei es nötig für uns, da dieses so durch- 
geordnet ist, immer eine Idee (μίαν ἰδέαν) in bezug auf alles zu setzen (τιϑέναι) und 
jedesmal zu suchen — denn sie sei darin zu finden -, und wenn wir sie also ergriffen 
haben, nach der einen nach zweien zu sehen (σκοπεῖν), ob sie irgendwie sind, wenn 
aber nicht, nach dreien oder irgendeiner anderen Zahl, und wiederum bei jedem einzel- 
nen von jenen Einen auf die gleiche Weise, bis man nicht nur sehe, daß das anfängliche 
Eine eines, vieles und grenzeloses (ἄπειρα) ist, sondern auch wieviel es ist, die Idee 
des Grenzelosen aber (ἡ τοῦ ἀπείρου ἰδέα) sei der Menge nicht anzutragen, bis man 
die ganze Zahl von dieser überblickt, die zwischen dem Grenzelosen und dem Einen 
liegt, dann erst sei jedes einzelne Eine von allem in das Grenzelose fortzuschicken und 
zu verabschieden. Die Götter also, wie ich sagte, übergaben uns auf diese Weise nach- 
zusehen (σκοπεῖν) und zu lernen und einander zu lehren“ (16c7-e4). 

An dieser von „den Göttern“ gegebenen „Sage“ ist zunächst interes- 
sant, daß die Methode der „Suche“ nach den „Ideen“ in Abhängigkeit von 
einer bestimmten Ordnung des Seins gesehen wird; Sein und Erkennen 
sind hier in einen notwendigen Zusammenhang gebracht: „Nötig ist es 
also für uns, da dieses auf diese Weise durchgeordnet ist, immer eine Idee 
zu suchen ...“ (δεῖν οὖν ἡμᾶς τούτων οὕτω διακεκοσμημένων ἀεὶ μίαν 
ἰδέαν ... ζητεῖν, 16010 ). Das Erkennen soll sich an der Ordnung des 
Vorgegebenen orientieren und ist in seiner spezifischen Art und Weise 
offensichtlich von dieser abhängig. Damit wird klar, daß Platon grund- 
sätzlich von der Annahme ausgeht, daß man die später als Ontologie und 
Erkenntnistheorie bezeichneten Disziplinen nicht isoliert betrachten kann, 
sondern daß sie sich wechselseitig bedingen. Die Frage ist nur, wie dieses 
Bedingungsverhältnis genau zu verstehen ist. 
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Beginnen wir mit dem kurzen Satz, in dem davon die Rede ist, daß 


„... einerseits aus einem und vielem [das] sei, von dem jeweils gesagt wird es sei“, 
und daß es „andererseits in sich Grenze und Grenzelosigkeit zusammengewachsen ha- 
be“ (ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν καὶ πολλῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι, πέρας δὲ Kal 
ἀπειρίαν ἐν αὑτοῖς σύμφυτον ἐχόντων)" "5 

Hier wird in knappen Worten gleichsam eine Theorie derjenigen Wirk- 
lichkeit entworfen, deren Ordnung dann auch die Ordnung des Erkennens 
bestimmt. Doch wie ist diese Theorie zu verstehen? 

Meine Übersetzung des Beginns der „göttlichen Sage‘ wendet sich zu- 
nächst gegen diejenigen Autoren, die das problematische ἀεί in 16c9 er- 
stens mit „immer“ übersetzen -- und nicht etwa mit einem ebenso mögli- 
chen „jeweils“ —, und die zweitens dieses „immer“ auf εἶναι, „sein“, be- 
ziehen'!5 -- und nicht etwa auf das λεγομένων, „von dem gesagt wird“ -, 
und die damit zeigen wollen, daß hier von dem „immer Seienden“ die Re- 
de ist, und dies hieße dann: von den „Ideen“. Diese Lesart mag zwar 
sprachlich möglich sein, doch gerade die Rede von einem „Zusammen- 
gewachsen-Sein“ (σύμφυτον) aus Grenze und Grenzelosigkeit scheint mir 
in bezug auf die Ideen höchst unpassend zu sein;'!” damit wäre die Vor- 
stellung von Ideen auf eine Weise an das Gegenständliche gebunden, die 
meines Erachtens nach der Ideenkritik des Parmenides nicht mehr mög- 
lich sein kann.!'3 

Gerade die hier angesprochene ‘Vereinigung’ von πέρας und ἀπειρία 
muß meines Erachtens mit Blick auf die erst später ausgeführte 
„Mischung“ von πέρας und ἄπειρον gelesen werden, worauf wir noch 
genauer eingehen werden (vgl. Kap. 3.3.). Vielleicht ist die mythologische 
Einkleidung der ansonsten ja sehr klar beschriebenen Methode der 


114 16c9-d1. Der absolute Genitiv ὡς ... ὄντων ... ἐχόντων macht es meines Erach- 
tens erforderlich, gegen Bumet und Dies die Satzzeichen so zu setzen, daß der dann 
folgende mit δεῖν οὖν eingeleitete Satzteil als abhängig von ταύτην φήμην παρέδοσαν 
(16c8) verständlich wird. 

115 Wie Benitez 1989: 40 gezeigt hat, spricht gegen diese Lesart die ganz parallele 
Formulierung in 15d5, „where ἀεί clearly goes with λεγομένων“. 

116 So Crombie *1979: 363 und 425, Moravcsik 1979: 89 und Striker 1970: 17-23, 
die ihre Annahme, daß hier „eine Aussage über die Formen gemacht sei“, aber nur 
durch die Behauptung der Unmöglichkeit einer anderen Altemative begründet (22 f.). 

117 Auf jeden Fall sind die Ideen wohl kaum, wie Striker 1970: 19 meint, „vieles, 
insofern sie species haben und insofern viele Gegenstände an ihnen teilhaben“, da die 
Möglichkeit der Methexis „an“ ihnen ja nichts an ihrer Einheit ändert. 

8 Vg]. auch die weiteren Gründe gegen diese Lesart, die von Rist 1964: 227, 
Gosling 1975: 83 £., Benitez 1989: 40 und Löhr 1990: 115-120 und 178 f. vorgebracht 
worden sind. 
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Ideenbestimmung gerade als Hinweis darauf zu verstehen, daß die hier 
nur angedeutete Theorie der Wirklichkeit allein einen Vorgriff auf das 
Folgende darstellt.''% Wenn aber das hier thematisierte Sein, „in“ dem 
(16C10) etwas „zusammengewachsen“ ist, im Sinne der späteren 
„gemischten und gewordenen οὐσία“ (2768,9) zu fassen ist, dann ergibt 
sich daraus, daß wir es hier nicht mit dem Sein der Ideen zu tun haben, 
sondern mit einem Sein, das als das Sein des phänomenal Gegebenen zu 
bezeichnen wäre. Allein damit wäre meines Erachtens eine Anknüpfung 
an die vorher gestellte Frage nach Einheit und Vielheit der Monaden ge- 
geben, denn problematisch war ja vor allem deren Vielwerden πὶ Wer- 
denden und Grenzelosen“ (1505). 

Um nun aber genauer zu verstehen, inwiefern dieses Seiende „aus ei- 
nem und vielen ist‘ und „Grenze und Grenzelosigkeit in sich zusammen- 
gewachsen hat“ (16c9 £.), können wir uns — da sonst weiter nichts zu die- 
ser „Theorie“ der Wirklichkeit gesagt wird - das von Platon hier hervor- 
gehobene Korrespondenzverhältnis zwischen dem „auf diese Weise 
durchgeordneten“ Sein (1641) und der dann im folgenden dargelegten 
Methode der Bestimmung dieses Seins zunutzemachen und fragen, inwie- 
weit der relativ breit ausgeführte Erkenntnisakt selbst noch einmal ein 
Licht auf das hier zugrundeliegende Verständnis des Seienden wirft. Diese 
Möglichkeit wird auch dadurch nahegelegt, daß gerade die Begriffe 
„eines“, „vieles“ und „die Grenzelosigkeit“, die als Konstituenten des Sei- 
enden genannt werden (16c9,10), schließlich auch im Zentrum der er- 
kenntnistheoretischen Überlegungen stehen. 

Die Bestimmung des Seienden als „aus einem und vielem“ findet in der 
dann folgenden Epistemologie eine Entsprechung darın, daß das Erkennen 
als ein Weg beschrieben wird, der von der Bestimmung einer Idee „in“ 
dem Seienden ausgeht (v,16d1) und dann zu einer Vielheit von Ideen führt. 
Ohne daß zunächst klar ist, was hier mit dem erstmalig genannten Begriff 
der „Idee‘‘ genau gemeint ist,!* besteht das Ziel dieses Weges offenbar 
darin, eine Struktur von Ideen zu finden, die durch eine ganze Kette von 
Bestimmungsakten gewonnen werden soll, und die als eine Hierarchie sich 


119 Wilpert 1972, Burkert 1962: 72 ff. u.a. arbeiten hier eine Bezugnahme auf py- 
thagoreisches Gedankengut heraus, doch ein Verständnis des Gesagten scheint mir eher 
aus der späteren Diskussion in 23c-26d möglich zu sein. 

120 Die oben genannte Beziehung der Begriffe Monade und Henade zum Ideen- 
begriff ergab sich durch die Parallelität zur Problemstellung im Parmenides; sie wird 
aber im Philebos selbst nicht reflektiert. Vgl. zum Ideenbegriff oben den Anfang von 
Kap. 2.3.2. 
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immer weiter ausdifferenzierender Ideen vorstellbar ist: Nach dem „Set- 
zen“ von „einer Idee“ ist auf einer nächsten Ebene der Betrachtung eine 
bestimmte Zahl offenbar ‘gleichrangiger’ Ideen zu bestimmen, die dann 
jeweils selbst wiederum auf der nächsten Ebene durch eine jeweils ange- 
messene, aber genau bestimmte Zahl weiterer Ideen spezifiziert werden 
sollen. Das Ziel ıst dann erreicht, wenn die genaue Zahl (ὁπόσα, 16d7) 
aller notwendig anzunehmenden Ideen in einer ganz bestimmten Ordnung 
verstanden ist.!?! 

Wenn dieser „Weg“ oder diese Methode!?? des Erkennens tatsächlich 
an der vorgegebenen Ordnung des Seins orientiert sein soll - wie die Sage 
fordert (16c10 1) -, dann müßte die so zu erkennende Struktur von Ideen 
genau der Struktur des Seins entsprechen. Erkannt werden die Ideen als 
„in“ dem Sein „seiend“ (£voüocav, 16d2). Wenn wir davon ausgehen, daß 
die Ideen für Platon die Bestimmtheit des Seienden garantieren (vgl. oben 
Kap. 2.2.3. und 2.3.2.3), dann würde aus der zu suchenden Vielzahl von 
Ideen folgen, daß für Platon die Bestimmtheit eines phänomenal 
gegebenen Seienden nicht nur durch eine einzelne Bestimmung garantiert 
ist — sei sie nun Monade, Idee oder Grenze genannt --, sondern vielmehr 
durch eine ganze Struktur von Monaden oder Ideen, also durch eine Hier- 
archie von Bestimmungsgründen, die sich von einem ersten „einen“ bis 
hin zu einer bestimmten Vielzahl erstreckt.!'? 

Diese notwendige Vielheit von Bestimmungsgründen bildet selbst wie- 
derum eine Einheit und kann als eine solche das einzelne Seiende als ge- 
nau dieses eine begreiflich machen. Auf diese Weise also ist das phäno- 
menal Gegebene notwendig „aus einem und vielem‘ Es ist bestimmt 


12! Vgl. bereits Stenzel ?1959: 11-23 und Wilpert 1949: 145: „Jede Idee ist durch ih- 
re Stellung im Ideenkosmos gekennzeichnet, und diese Stelle ist ihr zugewiesen durch 
die Zahl von Inhalten, die sie umschließt. Die Idee ist zahlenmäßig bestimmte Ganz- 
heit“. 

122 Zu beachten ist die, wortgeschichtliche Nähe der hier angesprochenen ὁδός 
(1648, b5) zum Begriff μέϑοδος. 

123 Vgl. Wilpert 1949: 169: „Die Idee ist demnach keine Einheit, sondern eine Viel- 
heit. Es ist eine festumgrenzte Menge anderer Ideen, die in einer bestimmten Idee mit- 
umgriffen sind“. Dies entspricht genau dem Ergebnis unserer Analyse von Soph. 253b-e 
oben in Kap. 2.3.2.3. Dagegen geht Sayre 1983: 122-133 von der Annahme aus, daß im 
erkenntnistheoretischen Teil der Sage noch einmal - wie schon in 15a,b - das Verhältnis 
von einer Idee zu den vielen Einzeldingen thematisiert sei, was aber eindeutig dem Text 
widerspricht, wenn hier von einem Weg von einer Idee zu vielen Ideen - und nicht Ein- 
zeldingen - die Rede ist. Wir haben es mit einer Struktur von Ideen zu tun, und dieser 
muß eine ähnlich aufgebaute Struktur des Seienden entsprechen - ohne irgendwelche 
“ontologischen Sprünge’. 
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durch viele Ideen oder Monaden, die in einer jeweils unterscheidbaren 
Struktur organisiert sind. Und diese Bestimmtheit ist als eine ontologische 
Bestimmtheit zu verstehen: Alles Seiende ist durch eine Struktur von 
Ideen oder Monaden bestimmt, so daß ein „auf diese Weise durchgeord- 
ποῖος." Sein (1641) dann in einem Erkenntnisakt allein durch das ‘Suchen 
und Finden’ (16d2) genau dieser Struktur erkannt werden kann. Die in 
einer spezifischen Struktur geordneten Ideen oder Monaden bestimmen 
sowohl das Sein und Werden als auch das Erkennen des Gewordenen; sie 
sind Bestimmungsgrund des Seins wie des Erkennens. 

Wie ist nun aber neben Einheit und Vielheit die zweite Bestimmung 
desjenigen, „von dem jeweils gesagt wird es sei,‘ zu verstehen, daß es 
„Grenze und Grenzelosigkeit in sich zusammengewachsen habe“ 
(16c9,10)? Wenn wir davon ausgehen, daß diese Formulierung bereits auf 
das erst später dargelegte „Werden zum Sein“ aus πέρας und ἄπειρον 
vorausverweist, was den Vorteil hat, daß die Konsistenz der Terminologie 
gewahrt bleibt,'”* dann würde dies bedeuten -- wie wir noch sehen werden 
(Kap. 3.3.) -, daß das aus Grenze und Grenzelosigkeit „zusammengewach- 
sene Sein“ als ein Seiendes zu verstehen ist, das aus der Bestimmung ei- 
nes Unbestimmten hervorgegangen ist. Doch wenn die vorher genannte 
Struktur der Ideen ebenso die Bestimmtheit des Seienden ermöglichen 
soll, dann ist zu fragen, in welcher Beziehung diese beiden Aussagen zu- 
einander stehen: Wird das gleiche nur noch einmal mit anderen Worten 
gesagt, so daß die Begriffe Eins und Grenze einerseits und Vieles und 
Grenzelosigkeit andererseits weitgehend zu identifizieren wären, oder las- 
sen sich beide Formulierungen differenzieren? 

Für die erste Möglichkeit würde zunächst sprechen, daß Sokrates in 
den dann formulierten Beispielen immer von dem Verhältnis von „eins“ 
und „grenzelos“ ausgeht und somit eine Vermischung der beiden Be- 
griffspaare vorzunehmen scheint. Doch wenn dem so wäre, dann hätten 
wir es mit einem Widerspruch zu der später entwickelten Terminologie zu 
tun, denn während dort das ἄπειρον diejenigen Phänomene bezeichnet, die 
als nichtquantifizierbares und veränderliches Hin und Her allein in Kom- 
parativen und Relationen zu fassen sind (vgl. unten Kap. 3.3.1.), meint das 
Viele hier, wie wir gesehen haben, eindeutig eine bestimmte Vielzahl von 
Ideen, also durchaus nichts grenzeloses. „Aus einem und vielem“ be- 
zeichnet eine wohlgeordnete Struktur von Bestimmungsgründen, während 


124 Somit wäre das Kriterium Goslings (1975: 18 1.) für eine gelungene Gesamtin- 
terpretation des Philebos erfüllt. 
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mit der „Idee des Grenzelosen‘“ (1647) offensichtlich auf etwas verwiesen 
wird, das prinzipiell nicht bestimmbar ist: Denn von dieser Idee sagt So- 
krates schließlich, daß sie 

„.. nicht eher an die Menge [der gefundenen Ideen] heranzutragen sei, bis man die 
ganze Zahl von dieser, die zwischen dem Grenzelosen und dem Einen liegt, überblickt, 
dann erst sei jedes einzelne Eine von allem in das Grenzelose fortzuschicken“ (16d7- 
62). 

Die Rede von der „ganzen Zahl“ impliziert, daß eine vollständige Be- 
stimmung aller jeweils gegebenen Ideen möglich sein muß, während das 
„Fortschicken“ ins Grenzelose darauf hinweist, daß nach dieser Bestim- 
mung immer noch eine Art ‘Rest’ bleibt, der nicht durch Ideen weiter be- 
stimmt werden kann. 

Wie wir noch sehen werden, würde diese Überlegung genau der dann 
später entwickelten Theorie von Wirklichkeit entsprechen, nach der das 
„Werden zum Sein“ als ein Akt der Bestimmung des Unbestimmten zu 
verstehen ist: Insofern Platon diesbezüglich von einer „Mischung“ von 
πέρας und ἄπειρον spricht, muß auch in dem durch „Maß und Zahl“ Be- 
stimmten immer noch ein Moment des Unbestimmten erhalten bleiben. 
Der Erkenntnis ist somit gleichsam eine ‘natürliche’ Grenze gesetzt: Da 
das Erkennen notwendig auf die Ideen als den Gründen von Bestimmtheit 
angewiesen ist, kann es immer nur so weit reichen, wie diese Ideen im zu 
erkennenden Sein gegeben sind. 

Wir müssen also offensichtlich von einer eigenständigen Bedeutung der 
Begriffe Grenze und Grenzelosigkeit gegenüber den Begriffen Einheit und 
Vielheit ausgehen, die vielleicht folgendermaßen zu fassen wäre: Jedes 
phänomenal gegebene und bestimmbare Seiende — die aus πέρας und 
ἄπειρον „gemischte und gewordene οὐσία“ (2768,9) — hat insofern 
„Grenze und Grenzelosigkeit in sich zusammengewachsen“ (16c10), als in 
ihm sowohl ein Moment der Bestimmtheit und Begrenzung anzunehmen 
ist als auch ein Moment der Unbestimmtheit, das die Möglichkeit der 
Veränderung garantiert und das für die letztliche Unabschließbarkeit des 
Erkenntnisprozesses steht (vgl. 17e3-6). Gegenüber dieser Bestimmung des 
Seienden bezieht sich die Formulierung, daß das Seiende „aus einem und 
vielem“ sei, meines Erachtens allein auf das Moment des Grenzartigen 
des anderen Begriffspaares und stellt gleichsam dessen weitere Explikati- 
on dar: Wir hatten bereits gesehen, daß die Rede von Einheit und Vielheit 
auf diejenige geordnete Vielheit von Ideen verweist, die die Bestimmtheit 
eines phänomenal gegebenen Seienden garantiert; sie bezieht sich also 


3.2. Methode 125 


allein auf das Begrenzende, und nicht auf den in einem Seienden ebenso 
anzunehmenden Aspekt der Grenzelosigkeit. 

Das aber bedeutet, daß in der knappen ontologischen Aussage der 
göttlichen Sage, daß „einerseits aus einem und vielem sei, von dem jeweils 
gesagt wird es sei, und es andererseits in sich Grenze und Grenzelosigkeit 
zusammengewachsen habe“ (16c9,10), zwei Ebenen zu unterscheiden sind: 
Die Begriffe Grenze und Grenzelosigkeit beschreiben das Seiende in Ent- 
sprechung zur späteren Theorie, nach der es aus der Mischung von πέρας 
und ἄπειρον wird, ganz allgemein, während die Begriffe Einheit und Viel- 
heit — da sie auf die zu erkennende Struktur von Ideen verweisen - allein 
das Moment der Grenze als einen Komplex von Bestimmungsgründen nä- 
her kennzeichnen. 

Das in der „Sage der Götter“ -- die auf diese Weise wohl allein Platons 
Überlegungen widerspiegelt, ohne sie an dieser Stelle des Dialoges bereits 
voll entfalten zu können — behauptete Korrespondenzverhältnis zwischen 
der Ordnung des Seins und der Ordnung des Erkennens kann bereits als 
ein Hinweis darauf verstanden werden, daß für die platonische Theorie 
der Wirklichkeit -- wie auch für seine im ersten Untersuchungsteil darge- 
stellte Theorie des Erkennens -- der Gedanke der Entstehung von Ordnung 
durch eine Bestimmung von Unbestimmtem von entscheidender Bedeu- 
tung ist. 
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3.2.2. Zwei Formen der Dialektik: ein Ahiiröiisches und ein 
mathematisch-deduktives Verfahren 


Der in der „Sage der Götter“ beschriebene Erkenntnisakt wird dann im 
folgenden Textabschnitt noch durch einige Beispiele erläutert, die meines 
Erachtens eine wichtige Differenzierung des Bisherigen entfalten. Es han- 
delt sich offensichtlich um drei Beispiele,'? die in einer bestimmten Rela- 
tion zueinander stehen: In allen dreien geht es in unterschiedlicher Weise 
um die jeweils anders verstandene φωνή, im ersten um den „Laut“ oder 
die „Stimme“, die „durch den Mund geht‘ und den Grammatiker interes- 
siert (1763-10), im zweiten um den „Ton“ des „Musiksachverständigen“ 
(17b11-e7) und im dritten um den „Laut“, den die „Grammatik“ als 
„Buchstabe“ faßt (18b3-d2). 

Einheitlich ist in allen Beispielen trotz unterschiedlicher Bedeutung 
aber nicht nur der Begriff der φωνή, sondern auch das jeweils zentrale 
Verhältnis von „eins“ und „grenzelos“: Im ersten Beispiel wird gleichsam 
in allgemeiner und übergreifender Form festgehalten, daß der Laut sowohl 
einer als auch „der Menge nach grenzelos“ ist, und daß das Wissen des 
Grammatikers weder darin besteht, „das Grenzelose von ihm zu wissen“, 
noch auch „das Eine“, sondern allein im Wissen des „wieviel er ist und 
wie beschaffen“. Hier wird im deutlichen Anschluß an die Sage das Ziel 
des Wissens formuliert, während in den beiden folgenden Beispielen das 
Verhältnis von eins und grenzelos im Sinne eines Weges entfaltet wird, 
der nötig ist, um dieses Ziel zu erreichen, dabei werden das Wissen des 
Einen und das des Grenzelosen als konträre Ausgangszustände gefaßt, 
denen der jeweils andere Begriff als Orientierungspunkt entgegengesetzt 
wird. 

Wir haben es so mit zwei deutlich unterschiedenen Richtungen des- 
jenigen Verfahrens zu tun, das vorher noch umfassend als „dialektische 
Weise“ (diadextkög, 1744) besonders hervorgehoben worden war; diese 
Unterscheidung ergibt sich jedenfalls aus der Formulierung, mit der So- 
krates das dritte Beispiel einführt: 


„Denn so wie jemand, wenn er einmal irgendeine Eins gefaßt hat, nicht sofort, wie 
wir sagen, auf die Natur des Grenzelosen blicken darf, sondern auf eine Zahl, so gilt 


125 Vgl. die zusammenfassende Darstellung der bisherigen Interpretationen hierzu 
bei Löhr 1990: 101-143 und dessen eigene Interpretation ebd. 143-193. Miller 1992(a): 
329 ff., der erstmalig in der hier verfolgten Richtung Überlegungen zur göttlichen Sage 
des Philebos angestellt hat, geht von zwei Beispielen aus, ohne dies näher zu begrün- 
den. 
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auch das Gegenteil, daß wenn jemand genötigt ist, zuerst das Grenzelose zu fassen, er 
nicht sofort auf das Eine [blicken darf], sondern wiederum auf eine Zahl, wenn er in der 
Lage ist, ein jedes als eine Menge aufzufassen, und so von allem hin zu Einem gelangen 
muß“ (... μὴ ἐπὶ τὸ Ev εὐϑύς, ἀλλ᾽ [Er]? ἀριϑμὸν αὖ τινα πλῆϑος ἕκαστον ἔχοντά 
τι κατανοεῖν, τελευτᾶν τε ἐκ πάντων εἰς ἕν, 1847- 03). 

Die beiden hier unterschiedenen Möglichkeiten des dialektischen Vor- 
gehens sind folgende: entweder vom Einen über eine bestimmte Anzahl 
hin zum Grenzelosen -- und dies bezieht Sokrates auf das im vorangehen- 
den Textabschnitt dargelegte Beispiel der Musik — oder aber vom Grenze- 
losen über eine bestimmte Anzahl hin zum Einen, wie dann das folgende 
Buchstabenbeispiel verdeutlichen soll. Unklar ist, wann jeweils welches 
Vorgehen in Anschlag zu bringen ist; dadurch aber, daß Sokrates hin- 
sichtlich des zweiten Weges hier von einem ‘Zwang’ spricht (ἀναγκασϑῇ, 
1801), wird zumindest deutlich, daß die Wahl weder beliebig noch auch 
nur frei ist. Zu vermuten ist, daß der Zwang durch den jeweiligen Wis- 
sensbereich bestimmt ist, mit dem es der Erkennende zu tun hat: die Mu- 
sik erfordert den einen Weg, die Grammatik den anderen. 

Doch worin unterscheiden sich diese beiden Beispiele, so daß eine ein- 
deutige Zuordnung verschiedener Verfahrensweisen gerechtfertigt ist? Be- 
vor wir diese Frage zu lösen versuchen, sei noch eine weitere angespro- 
chen: Inwiefern demonstrieren die Beispiele überhaupt die „dialektische 
Weise“ des Erkennens, wie behauptet worden war (1734)? Gerade der 
Versuch, diese Beispiele gemäß dem gängigen Verständnis der platoni- 
schen Dialektik zu interpretieren, nach dem es sich vor allem um ein Ver- 
fahren der Begriffseinteilung handelt, wie es im Sophistes und im Politi- 
kos durchgeführt wird, bereitet große Schwierigkeiten. Mitchell Miller 
(1992 [4]} hat deshalb vorgeschlagen, hier einen „new mode of dialectic“ 
anzunehmen, einen Modus, der durch folgende ‘Prinzipien der Teilung’ 
bestimmt sei: 1) Es werden nicht mehr Begriffe in einem hierarchischen 
Stammbaum differenziert, sondern vielmehr unendlich teilbare Kontinua — 
wie der Bereich zwischen dem Hohen und Tiefen in der Musik - durch 
ihre jeweiligen Extreme bestimmt, zwischen denen es dann immer ein 
Mehr und Weniger gibt. 2) Das ‘neue Ziel der Differenzierung’ besteht 
darın, Möglichkeiten der Verbindung und Kombination des Unterschiede- 
nen zu eröffnen, was bei dem Beispiel der Buchstaben insofern deutlich 
gemacht wird, als Sokrates darauf hinweist, „daß keiner von uns auch nur 
einen gemäß seiner selbst ohne sie alle lernen könnte“ (18c7,8; vgl. Miller 
1992 [a]: 330-333). 


126 Diese von Burnet erwähnte Möglichkeit der Athetierung ist nicht nötig. 
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Doch bevor wir den schwierigen Versuch unternehmen, zwei ganz ver- 
schiedene Arten von Dialektik zu differenzieren, sollten wir sehen, wie 
weit wir mit dem ‘traditionellen’ Dialektikbegriff Platons kommen. Zu- 
mindest in bezug auf das Buchstabenbeispiel können wir durchaus von 
einer gewöhnlichen Begriffseinteilung sprechen: „In dem Grenzelosen“ 
des Lautes, das hier den Ausgangspunkt des dialektischen Vorgehens bil- 
det, lassen sich auf einer ersten Betrachtungsebene drei εἴδη, also Gattun- 
gen oder Ideen, unterscheiden, die Vokale, die stimmhaften und die stimm- 
losen Konsonanten, die wiederum auf der darunter liegenden Ebene „bis 
hin zu jedem einzelnen Einen“, den voneinander unterscheidbaren Buch- 
staben, zu teilen sind (διήρει ... μέχρι ἑνὸς ἑκάστου, 18c3,4). Theuth, auf 
den hier wie schon im Phaidros (274c ff.) als mythischen Begründer der 
Schrift verwiesen wird, habe zuerst sein Denken auf diese dihairetische 
Bestimmung der Buchstaben gerichtet (κατανοεῖν, 18b6.9), die er solange 
durchgeführt habe, 

.....ὄ bis er ihre Zahl ergreifend ein jedes einzelne und alle zusammen ‘Buchstabe’ 
nannte; da er aber einsah, daß keiner von uns auch nur einen gemäß seiner selbst ohne 
sie alle lernen könnte, zählte er wiederum dieses Band als eines seiend und diese alle 
irgendwie zu einem machend und sprach es als eine für sie (die Buchstaben) seiende 
Kunst an, indem er sie ‘grammatische’ nannte“ (Phil. 18c7-d2). 

Das hier dargelegte dihairetische (διήρει!, 1803) Bestimmungsverfah- 
ren geht allein insofern über die beispielsweise zu Beginn des Politikos 
vollzogene Bestimmung aller Wissensformen (ἐπιστῆμαι) hinaus, als hier 
erstens nicht allein mit Zweiteilungen gearbeitet wird, sondern mit Mehr- 
fachteilungen, und zweitens insofern, als hier besonderes Gewicht auf die 
zahlenmäßige Bestimmung der unterschiedenen Begriffe gelegt wird. Bei- 
des entspricht der in der göttlichen Sage formulierten Vorgabe und stellt 
allenfalls eine Erweiterung gegenüber dem Politikos dar.'”" Trotzdem ist 
der Hinweis Millers (1992 [4]: 330 f.) wichtig, daß der Bereich der 
menschlichen Laute, der hier dialektisch bestimmt werden soll, als ein 
Kontinuum verstanden werden kann, in dem zunächst nur die beiden Ex- 
treme der „lauthaften“ Vokale und der „stimm- und lautlosen““ Konso- 
nanten sowie als deren „Mitte“ die „lautlosen, aber stimmhaften“ Konso- 
nanten zu unterscheiden sind. Doch dies widerspricht keineswegs der Be- 


127 Dabei macht die Formulierung in 16d3,4 deutlich, daß immer eine möglichst ge- 
ringe Anzahl an Teil-Ideen zu bestimmen ist, wie auch aus der parallelen Überlegung 
zur Erweiterung der Zweiteilung in Pol. 287b10-c5 hervorgeht. Diese Stellen scheinen 
mir zu schwach zu sein, um sie als Hinweise auf einen neuen Modus der Dialektik le- 
sen zu können. Daß Platon bereits im Phaidros mit Mehrfachteilungen arbeitet, hat 
gegen Miller schon de Chiara-Quenzer 1992 gezeigt. 
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obachtung, daß durch die so benannten Bereiche eine begriffliche Eintei- 
lung im traditionellen Sinne der platonischen Dialektik vorgenommen 
wird.!?3 

Bei dem Buchstabenbeispiel des Philebos haben wir es -- genau wie 
oben anhand des Sophistes beschrieben (Kap. 2.3.2.3.) und anhand der 
Dihairese aller Wissensformen im Politikos nachprüfbar -- mit einem dia- 
lektischen Verfahren zu tun, das zu einer Struktur von Ideen führen soll. 
Dabei wird ein zunächst unbestimmter Bereich, der insofern „grenzelos“ 
ist, als noch unklar ist, was alles als Wissen oder als menschlicher Laut 
zu fassen ist, so weit in sich geteilt, bis er als eine geordnete Vielzahl von 
Ideen bestimmt ist. So werden im Philebos zuerst drei Gruppen von Lau- 
ten unterschieden, und im Politikos die Bereiche der rein praxisbezogenen 
(πρακτική) und der rein erkenntnisbezogenen Wissensformen (yvaotı' 
κή).19 Diese Bereiche sind dann bis hin zu einzelnen Ideen weiter auszu- 
differenzieren, so daß wiederum auf verschiedenen Ebenen eine genau 
bestimmte Zahl von Ideen erkannt oder gesetzt wird. Der hier dargelegte 
Weg des Erkennens führt insofern vom Grenzelosen zum Einen, als er- 
stens der zunächst unbestimmte Gegenstandsbereich durch das ihn be- 
stimmende „Band“ als „einer“ (1841) und einer Kunst zugehörend be- 
stimmt wird, und zweitens insofern, als schließlich jeder einzelne Buch- 
stabe als einer (18c3,4), beziehungsweise das Wissen der gesuchten 
Staatskunst als eines bestimmt ist. Dabei macht Platon im Philebos deut- 
lich, daß diese Setzung von einzelnen Ideen immer auf den Rekurs auf das 


128 Dabei ist zu beachten, daß auch die Möglichkeit der Kombination des Unter- 
schiedenen - Millers „second new principle“ (331 £.) - bereits im Sophistes eine ent- 
scheidende Rolle für das Ergebnis des dialektischen Verfahrens spielt, was insbesonde- 
re durch die Betonung der Begriffe συμπλοκή, κοινωνία, μέϑεξις etc. deutlich wird. 
Die einzelnen Elemente in einem dihairetisch erzeugten “Begriffsstammbaum’ sind als 
solche immer nur verständlich, wenn sie in Verbindung zu den anderen Elementen der 
Dihairese betrachtet werden. Vgl. dazu oben Kap. 2.3.2.3. 

129 Pol. 258b6-e4 (Graphisch dargestellt bei Hoffmann 1993: 97). Es wäre zu fragen, 
ob nicht auch im Politikos der Gedanke eines Kontinuums impliziert ist, denn die Un- 
terscheidung gerade dieser beiden Extreme wird in ihrer Reinheit kaum irgendwo anzu- 
treffen sein: Jedes Praxiswissen ist auch theoriegeleitet und auch eine theoretische Be- 
trachtung hängt von einer bestimmten Praxis ab. Dies macht Platon im Politikos insbe- 
sondere anhand des „anordnenden Wissens“ deutlich, das zwar in der Dihairese dem 
erkennenden Wissen zugeordnet wird, das aber gerade auf die Vermittlung von Theorie 
und Praxis angelegt ist, vgl. Pol. 25946-260c5. Auf jeden Fall liegt im Politikos keine 
Einheit des Wissens vor, die dann weiter ausdifferenziert wird, denn der Ausgangs- 
punkt ist die noch unbestimmte Menge aller Wissensformen (πάσας τὰς ἐπιστήμας, 
258c6,7, e4, b6), ohne daß zunächst klar ist, was genau als „Wissen“ zu verstehen ist. 


130 3. Sein 


Ganze des Wissensbereiches angewiesen ist, der eben deshalb gleichzeitig 
durch eine umfassende Idee zu bestimmen ist. Der unbestimmte Bereich 
der Laute kann so durch das sich ausdifferenzierende Wechselverhältnis 
von Teil und Ganzem als das eine Alphabet der 24 Buchstaben definiert 
werden.!* 

Doch die Frage ist nun, ob dieses dihairetische Verfahren, das auf die 
beschriebene Weise zu einer geordneten Vielheit von Ideen führt, auch auf 
die Bestimmung der in der Musik relevanten Elemente angewandt werden 
kann. Die Musik steht im Philebos für einen Wissensbereich, der auf- 
grund der dann erfolgenden Betonung eines „gegenteiligen“ Weges (1827- 
b3) offensichtlich den Erkenntnisweg in der Richtung „vom Einen zum 
Grenzelosen“ beschreiben soll. Und tatsächlich ist der Ausgangspunkt die 
Feststellung des Sokrates, daß „in“ der Musik „der Ton einer ist“ 
(17c1,2). In einem zweiten Schritt heißt es dann: „Als Zwei aber setzen 
wir Hohes und Tiefes, und als drittes Gleichtönendes“ (17c4). Der Begriff 
des „Gleichtönenden“ macht deutlich, daß hier Relationen angesprochen 
sind (vgl. Böhme 1976: 48 f.), so daß hier nicht verschiedene ‘Bereiche’ 
von Tönen zu vermuten sind, sondern Hohes, Tiefes, und Gleichtönendes 
allein im Blick auf einen bereits gegebenen Ton bestimmt sind; ansonsten 
sind sie unbestimmt, grenzelos.'! 

Den auf diese Weise aufgespannten Bogen von dem „einen Ton“ zur 
Grenzelosigkeit des Hohen und Tiefen aber muß ein „weiser“ Fachmann 
der Musik zahlenmäßig ausmessen und bestimmen können: Ein Wissen ist 
in der Musik allein dann gegeben, 

»»».. wenn du die Intervalle (τὰ διαστήματα) erfaßt hast, wieviel sie an der Zahl bei 
Höhe und Tiefe des Tones sind und wie beschaffen, und die Grenzen dieser Interval- 
le,!3? sowie die aus diesen gebildeten Tonsysteme, wie sie die Früheren erkannt haben 
und uns, ihren Nachfolgern, überliefert haben sie Harmonien zu nennen“ (17c11-d3). 

Die Ordnung der Musik beruht in erster Linie auf den Intervallen, und 
es ist ganz klar, daß eine dihairetische Bestimmung dieser Intervalle, in 
der beispielsweise die Begriffe Quinte und Quarte voneinander abgegrenzt 
würden, nur dann hinreichend sein könnte, wenn das, was diese Begriffe 


130 Vgl. dazu die ausführliche Darstellung oben in Kap. 2.3.2.3., sowie Stenzel 
?1959: 16 und Böhme 1974: 136 f. 

131 So bereits Böhme 1974: 140. Die Grenzelosigkeit des Hohen und Tiefen wird 
dann in 26a2,3 auch ausdrücklich als solche benannt: ἄπειρα οὖσιν. 

132 καὶ τοῦς ὅρους τῶν διαστημάτων, die „Grenzen“ sind entweder als diejenigen 
Töne zu verstehen, die die Intervalle begrenzen, oder aber als die Zahlenverhältnisse, 
durch die sie bestimmt sind, vgl. Miller 1992(a): 332 Anm. 11. 
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bezeichnen, in seiner zahlenmäßigen Bestimmtheit -- hier als die Ver- 
hältnisse 3:2 und 4:3 — verstanden ist. 

Doch wie könnten diese Intervalle dennoch „dialektisch‘“ bestimmt 
werden, wenn sie nicht allein dihairetisch zu bestimmen sind? Diese Frage 
wird im Philebos nicht gestellt. Im Gespräch mit Protarchos ist es offen- 
bar hinreichend, die Notwendigkeit einer durch Zahlen bestimmten 
Struktur des Bereiches zwischen einem ersten Einen und dem Grenzelosen 
plausibel zu machen. Wenn wir aber die Unterscheidung zweier Richtun- 
gen des dialektischen Verfahrens ernstnehmen (18a7-b3), fällt doch auf, 
daß gerade bei dem Musikbeispiel das Dialektische des Erkenntnis- 
prozesses, das Sokrates für „unsere Reden“ in Anspruch genommen hatte 
(1724,5), ziemlich dunkel bleibt. Es mag zwar nun ganz unnötig sein, hier- 
zu weitere Überlegungen Platons zu vermuten -- der Text jedenfalls gibt 
uns keine darüber hinausgehenden Hinweise --, aber im Vorgriff auf eine 
Passage der Epinomis, die noch in einem späteren Zusammenhang unserer 
Philebos-Interpretation bedeutsam wird (vgl. Kap. 3.3.4.), läßt sich hier 
eine interessante Verständnismöglichkeit aufzeigen. 

Wie wir noch sehen werden, wird in der zumindest von Platon stark 
beeinflußten Epinomis eine Deduktion aller Zahlen aus einer ersten Eins 
und den beiden „Kräften“ der Verdoppelung und der Mittelwertbildung 
vorgestellt, durch die eine ‘Prägung’ der „ganzen Natur“ durch Zahl und 
Maß verständlich werden soll. Die Darstellung gipfelt in der Zuteilung 
von „Symmetrischem und Symphonischem ... um des Spiels, des Rhyth- 
mus und der Harmonie willen“, also wiederum in der Musik (Epin. 991b2- 
4). Die Deduktion der Zahlen, die hier als die Grundlage einer mathema- 
tisierten Musikwissenschaft eingeführt wird, läßt sich gerade als der im 
Philebos geforderte Weg verstehen, der von einer ersten Eins in das 
Grenzelose führen soll: Denn durch die Reihe der Verdoppelungen und 
Mittelwertbildungen ist die systematische Ableitung aller Intervalle mög- 
lich. 

Die zweite Form der platonischen Dialektik neben dem Dihairesis- 
Verfahren, die im Philebos als Weg vom Einen zum Grenzelosen vorge- 
stellt wird, kann auf diese Weise im Sinne der in der Epinomis entwickel- 
ten mathematischen Deduktion verstanden werden, einer Deduktion, die 
es erlaubt, ausgehend von einem ersten Einen bis ins Unendliche eine 
Ordnung von Zahlen und Zahlenverhältnissen zu entfalten. Ich spreche 
hier insofern von einem „mathematisch-deduktiven“ Verfahren der Dialek- 
tik, als in der noch zu behandelnden Epinomis-Passage erstens den Zahlen 
eine konstitutive Rolle zukommt, wobei eine Hierarchie von der Arithme- 
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tik über die Geometrie bis hin zur Stereometrie entworfen wird, und 
zweitens insofern, als der Prozeß der Genererierung von Zahlen, Flächen 
und Körpern hier in der Form einer systematischen Ableitung vorgelegt 
wird. Wie dies im einzelnen zu verstehen ist, soll noch gezeigt werden 
(Kap. 3.3.4). 

Das Gemeinsame dieser beiden Formen von Dialektik würde darin zu 
finden sein, daß das Ziel jeweils in der Erkenntnis einer genau bestimmten 
Struktur von Ideen besteht; es ist weder hinreichend, nur eine Idee zu wis- 
sen, noch auch zu wissen, daß man es mit einem unbestimmten Bereich 
eines grenzelosen Hin und Her zu tun hat, sondern es geht um die genaue 
Anzahl von Ideen in einer geordneten Vielheit, die den Bereich des Unbe- 
stimmten so weit wie möglich bestimmen. Die Differenz der beiden hier 
entfalteten dialektischen Wege würde dagegen innerhalb dieser übergrei- 
fenden Gemeinsamkeit darin bestehen, daß diese geordnete Vielheit von 
Ideen entweder durch eine dihairetische Bestimmung des Begriffs- 
umfanges eines zunächst unbestimmten Begriffes erreicht wird -- so kann 
der unbestimmte Begriff des menschlichen Lautes durch das System aller 
Buchstaben geklärt werden -, oder aber durch die Konstruktion dieser 
geordneten Vielheit auf rein mathematische Weise durch Ableitung aus 
Prinzipien, wie dies durch die Zeugnisse zu den „ungeschriebenen Leh- 
ren“ Platons nahegelegt und in der Epinomis ansatzweise entfaltet wird. 

Auf diese Weise könnten wir ein dihairetisches Verfahren der Dialek- 
tik von einem mathematisch-deduktiven Verfahren abgrenzen. Problema- 
tisch ist dabei, daß wir zwar in bezug auf die dihairetische Begriffs- 
bestimmung in den Dialogen genügend viele methodische Reflexionen und 
auch Beispiele für deren Anwendung finden, nicht aber in bezug auf den 
mathematisch-deduktiven Weg.!? Dennoch muß diese Form des Denkens 
zumindest für den älteren Platon eine wichtige Rolle gespielt haben, wie 
nicht nur aus den Zeugnissen späterer Autoren hervorgeht, sondern auch 
aus dem Timaios. Gerade die dort entwickelte vollständige Mathematisie- 
rung des Materiellen durch die Einführung von eindeutig bestimmten geo- 
metrischen Figuren zeigt uns die Tragweite der deduktiven Methode; denn 
die genau bestimmten Elementardreiecke werden als rein mathematische 


133 Miller 1992(a): 341-358 hat einen Versuch vorgelegt, die im Philebos dargelegte 
Methode - die er allerdings nicht noch einmal in sich differenziert - auf die Schlußdi- 
hairese des Politikos zu beziehen (287b ff.). Seine Überlegungen konzentrieren sich 
jedoch auf die Beschreibung der von Platon konzipierten Ordnungssysteme - wobei er 
in jüngster Zeit vor allem Zusammenhänge zu pythagoreischen Musiksystemen heraus- 
zuarbeiten versucht - und weniger auf deren Herleitung. 
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Figuren vorgestellt (vgl. Schulz 1966), deren weitergehende Begründung 
durch im Dialog selbst nicht genannte „Prinzipien“ (ἀρχαί) zumindest 
gefordert wird (vgl. Tim. 48c2-d1 und 53d6,7). Ein Beispiel für eine tat- 
sächliche Realisierung des mathematisch-deduktiven Verfahrens stellt 
meines Erachtens die Bestimmung aller Formen von Bewegung im zehn- 
ten Buch der Nomoi dar, mit der wir uns im dritten Untersuchungsgang 
ausführlich beschäftigen werden (vgl. unten Kap. 4.2.3.2.). 

Festzuhalten bleibt neben dieser Möglichkeit einer Unterscheidung ver- 
schiedener Formen von Dialektik, die jeweils auf die Bestimmung einer 
wohlgeordneten Struktur von Ideen abzielen, vor allem der aufgezeigte 
Tatbestand, daß im Rahmen der platonischen Erkenntnistheorie die im 
Erkennen zu entwickelnde Struktur von Ideen das zu erkennende Sein 
auch selbst bestimmen soll: Wir haben es mit einer genauen Entsprechung 
zwischen Sein und Erkennen zu tun.'* So wie das Seiende durch eine 
Struktur von Monaden oder Ideen „durchgeordnet ist“ (1641), so muß in 
der Betrachtung dieses Seins eine genau korrespondierende Struktur von 
Ideen „gesetzt“ und „gesucht‘‘ werden (1642). Platon entwickelt hier ein 
wechselseitiges Bedingungsverhältnis von Sein und Erkennen, das durch 
das parallel gedachte und damit beide Bereiche übergreifende Modell der 
Bestimmung des Unbestimmten nachvollziehbar wird. 

Dabei können wir nun in bezug auf unsere einleitende Frage nach dem 
zunächst paradox erscheinenden Verhältnis von Einheit und Vielheit se- 
hen, daß gerade das Verfahren der Dialektik in seinen beschriebenen bei- 
den Formen eine Erkenntnis des Seienden erlaubt, das dieses als „aus ei- 
nem und vielen“ seiend (Phil. 16c9) verständlich macht. Doch da es die 
Dialektik immer nur mit dem begrifflich Faßbaren und dem Zählbaren zu 
tun hat, und damit mit „Ideen“ oder „Monaden“, ist mit dem bisher Ent- 
wickelten noch nichts über das Problem des Verhältnisses der intelligiblen 
Monaden oder Ideen zum phänomenal Gegebenen gesagt. Dieser Frage- 
stellung müssen wir uns nun anhand der Analyse der folgenden Passage 
des Philebos zuwenden. 


134 Diese Parallelität spielte offenbar bereits bei dem Pythagoreer Philolaos eine 
Rolle, wie durch den Beginn des Fragmentes DK 44 B 6 nahegelegt wird, wo auch be- 
reits das Begrenzende und das Grenzelose als Konstituenten des Kosmos und alles Sei- 
enden genannt werden. Zu diesen und anderen historischen Bezügen, die hier nicht 
weiter diskutiert werden können, obwohl sie das Verständnis des platonischen Ansatzes 
sicherlich noch erweitern würden, vgl. z.B. Burkert 1962. 


3.3. Das „Werden zum Sein“ als Zentrum der späteren 
‘“Ontologie’ Platons 


Nach der Darlegung des dialektischen Verfahrens in der „Sage der Göt- 
ter“ und den darauf bezugnehmenden Beispielen kehren die Gesprächs- 
partner wieder zu ihrer Ausgangsfrage nach dem Vorrang von Lust oder 
Besonnenheit zurück. Protarchos sieht sich gefordert, nun die „Arten“ der 
Lust und der Besonnenheit, ihre Zahl und ihre Beschaffenheit, dialektisch 
zu bestimmen (19b, 20a). Doch bevor es dazu kommt, erinnert Sokrates 
plötzlich einen Traum, dem gemäß weder Lust noch Besonnenheit „das 
Gute“ sei, sondern ein „anderes Drittes, von diesen verschiedenes, und 
besseres als beide“ (2066-9). 

Unter der Voraussetzung, daß das Gute „vollendet“ (t£icov), „hinrei- 
chend‘ (ἱκανόν) und nichts weiter bedürfend ist (20d1-66), kann keine der 
beiden Lebensformen das Gute sein, denn -- so argumentiert Sokrates nun 
- erstens wäre ein Leben der größten Lust nur dann wirklich vollendet 
lustvoll, wenn es begleitet wäre von einem Wissen, der Erinnerung an 
vergangenes und der Berechnung von zukünftigem Lustempfinden, und 
zweitens wäre auch ein Leben mit Besonnenheit, Vernunft, Wissen und 
Erinnerung nur dann vollendet, wenn man auch Lust an diesen Dingen 
empfinden würde (21a-e). Für die Gesprächspartner folgt daraus, daß der 
erste Preis im Wettkampf weder der Lust noch der Besonnenheit zukom- 
men kann, sondern allein „der aus beiden zusammengemischt gemeinsam 
gewordenen‘ Lebensweise (22a1,2). Mit dieser Klärung verschiebt sich 
der Gegenstand der Auseinandersetzung, denn nun steht „der zweite 
Preis“ (22c8) zur Disposition: Ist für „dieses gemeinsame Leben ... die 
Vernunft ursächlich“ oder aber die Lust (22d)? 

Mit dieser Überlegung tritt eine entscheidende Wendung ein, denn nun 
muß der Begriff der „Zusammenmischung“ und das Problem der „Ur- 
sache“ dieser Mischung geklärt werden. Sokrates diskutiert diesen Zu- 
sammenhang zunächst auf eine grundsätzliche Weise (23c1: ἀρχή), bevor 
er dann wieder auf das spezielle Problem des Verhältnisses von Lust und 
Besonnenheit zurückkommt (27c3 ff.). Dabei bietet die nun folgende all- 
gemeine Untersuchung -- so meine These -- nicht nur die Grundlage für 
eine Verständnis des Verhältnisses von Lust und Besonnenheit oder Ver- 
nunft, sondern auch zur Beantwortung der Frage, wie das zu Anfang des 
Dialoges behandelte Problem des Verhältnisses der Einheit der Monaden 
zur Vielheit ihrer Realisierungsmöglichkeiten im phänomenal Gegebenen 
zu lösen wäre. Denn das Thema ist nun „alles jetzt Seiende in dem All“ 
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(23c4), das heißt, es geht um eine umfassende Theorie des Seins oder der 
Wirklichkeit im ganzen, um eine bestimmte Ontologie also. 

Dabei scheint der Begriff der „Zusammenmischung“ und der dann 
später eingeführte, weniger metaphorische Begriff des „Werdens zum 
Sein“ von zentraler Bedeutung zu sein; auf ihn läuft die nun zu behan- 
delnde Überlegung hinaus (26d7-9), so daß wohl in ihm und in der ihn um- 
fassenden Überlegung die neue „trickreiche Erfindung“ zu sehen ist, die 
Sokrates nun zusätzlich zu den vorangehenden Reden ins Spiel bringen 
will (2365-9). 

Die Rede vom „Werden zum Sein“ ist deshalb besonders interessant, 
da mit ihr die zumindest für Platons frühe Ideenlehre charakteristische 
Unterscheidung eines Bereiches des “wahren Seins’ oder der Ideen von 
einem Bereich des allein Werdenden, die Aristoteles später unter dem 
Stichwort des „Chorismos“ kritisiert, offenbar relativiert wird: Die Bezie- 
hung, die Platon im Philebos mit diesem Begriff zwischen Werden und 
Sein andeutet, gilt es zu klären. Hier scheint sich eine Möglichkeit zu er- 
geben, zu verstehen, welche Konzeption von Wirklichkeit Platon in Fort- 
führung seiner früheren Ansätze und als Antwort auf Einwände wie die 
von Aristoteles formulierten, aber auch bereits im Parmenides diskutier- 
ten, entwickelt. 

So soll durch die Analyse der folgenden Passage zu dem „jetzt im All 
Seienden“ in bezug auf die in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder 
heiß diskutierte Frage, ob Platon ausgehend vom Parmenides eine 
„Selbstkritik“ gegenüber seiner früheren „Ideenlehre‘“ formuliert hat oder 
diese genauso auch in den späteren Texten vertritt, eine vermittelnde Po- 
sition erarbeitet werden. Ohnehin ist zu beobachten, daß die jeweiligen 
Extrempositionen immer von einer festen Vorstellung dessen ausgehen, 
was der Begriff „Ideenlehre‘“ und die Unterscheidung einer „frühen“ von 
einer „späten Ideenlehre‘“ meint, und sich damit leicht im Kreise ihrer je- 
weiligen Vorurteile drehen. Dabei wird oft übersehen, daß Platon wohl 
zeit seines Lebens immer weiter an den damit zusammenhängenden Pro- 
blemen gearbeitet hat, ohne einfach mit fertigen Dogmen zu jonglieren. 
Es sind also sowohl Kontinuitäten als auch Brüche, Weiterentwicklungen 
oder Präzisierungen zu erwarten.!? 


135 Vgl. zu dieser Diskussion u.a. auf seiten derjenigen, die von einer Revision der 
Ideenlehre ausgehen: Kamlah 1963, Prauss 1966, Shiner 1974 und de Rijk 1986. Dag. 
de Vogel 1986 (169: „There is no change in Plato’s ontology or metaphysics, there is a 
change in his interest, hence, in his approach to the problems of reality in the widest 
sense“) und Benitez 1989. 
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3.3.1. Unbestimmtes, Bestimmtes und das „Werden zum Sein“ 


Warum spricht Platon nun im Philebos von einem „Werden zum Sein“ 
und inwiefern zeigt sich hierin eine bestimmte Theorie von Wirklichkeit? 
Die γένεσις εἰς οὐσίαν wird nach den Worten des Sokrates durch eine 
„Mischung“ von πέρας und ἄπειρον ermöglicht, von „Grenze“ und 
„Grenzelosem“ (23d1.7, 2505); die ‘gewordene’ οὐσία wird als das von 
beiden „Abstammende“(26d8) bezeichnet.'% Was bedeuten diese Begriffe 
jedoch hier? Sokrates leitet ihre Differenzierung mit folgendem Vorschlag 
ein: „Alles jetzt Seiende in dem All laß uns in zwei Teile trennen, oder 
besser, wenn du willst, in drei“ (234,5). 

Im Rückgriff auf die bereits in der Sage der Götter verwendete Termi- 
nologie unterscheidet Sokrates dann als zwei ‘Bereiche’ des Seienden - 
oder aber als zwei ‘Aspekte’ jedes Seienden — „das Grenzelose“ oder 
„Unbegrenzte“ (τὸ ἄπειρον) und „die Grenze“ (τὸ πέρας, 23c9,10): 
„Diese beiden wollen wir als zwei der Arten (oder Gattungen, εἴδη)!" 
setzen, als die dritte aber das, was aus diesen beiden als eines zusammen- 
gemischt wird“ (23012 £.). Dieses dritte wird später dann als „aus diesen 
gemischtes und gewordenes Sein‘ bezeichnet (μεικτὴν καὶ γεγενημένην 
οὐσίαν, 2768,9). Als vierte Gattung kommt dann noch die der „Ursache“ 
(oitia) hinzu, die für „das Zusammenmischen dieser miteinander“ verant- 
wortlich ist (23d5-8), und die deshalb in der Gesamtkonzeption von Wirk- 
lichkeit eine entscheidende Rolle spielt, wie wir noch sehen werden. 

Zunächst ist jedoch festzuhalten, daß durch den einleitenden Satz, der 
alle vier γένη dem ‚jetzt‘ Seienden „in dem All“ zuordnet, der Gegen- 
stand der Betrachtung von vornherein auf all das eingeschränkt zu sein 
scheint, was ın irgendeiner Weise in Raum und Zeit gegeben ist und was 
ich deshalb im folgenden als ‘phänomenal Gegebenes’ bezeichnen will. 
Die immer wieder formulierte These, daß in diesem Abschnitt des Phile- 
bos „Ideen“, „Begriffe“, „Prinzipien“ oder sonstige rein intelligible Enti- 
täten angesprochen seien,'®# läßt sich mit diesem Einleitungssatz zunächst 
eindeutig zurückweisen: Peras, Apeiron und die gewordene Usia — um 


136 Vgl. zum Begriff des ἔκγονον Krat 393b,c und Rep. VI 5080. 

137 Von εἴδη ist diesbezüglich hier und in 2342 die Rede, meistens wird jedoch von 
γένη (vgl. 23d5 u.ö.) gesprochen, von φύσις in 24e4 und 25cll f. und von γέννα in 
25d3. 

138 Vgl. Striker 1970: 43 £., 50 ΠΕ, 58 (zum ἄπειρον), Moravcsik 1979, de Vogel 
1986: 194 und die von Gosling 1975: 191-196 referierten und kritisierten Interpretatio- 
nen. 
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vorerst bei diesen drei zu bleiben - werden allein als Bezeichnungen für 
diejenigen Gattungen eingeführt, denen das ‚jetzt in dem All“ oder „in 
dem Ganzen“ Gegebene zugeordnet werden kann. So bestimmt Sokrates 
beispielsweise die Elemente der Gattung des ἄπειρον folgendermaßen: 

„Was uns als mehr und weniger werdend und das Stark und Schwach und das Sehr 
und alles dergleichen aufnehmend erscheint, dies alles muß in die Gattung des Grenze- 
losen als in eines gesetzt werden“ (24e7-25a2). 

Es geht also um etwas, was „uns erscheint“, um Phänomene, die wir 
auf eine bestimmte Weise erfahren, wobei die Weise der Erfahrung offen- 
sichtlich darüber entscheidet, zu welcher Gattung ein Phänomen jeweils 
zu rechnen ist. 

Wie lassen sich nun aber die genannten drei Gattungen auseinander- 
halten? Wie bestimmt Platon die unterschiedlichen Erscheinungsweisen? 
Die zitierte Definition zur Gattung des Apeiron begrenzte die zu ihr zu 
zählenden Phänomene auf das „mehr und weniger Werdende und das 
Stark und Schwach Aufnehmende‘“ (24e7,8). Von Interesse ist besonders 
die Rede vom „Aufnehmenden“ (τὰ δεχόμενα), denn sie wird nicht nur 
zur Bestimmung der Gattung des Apeiron herangezogen (24e8, 25c11), 
sondern auch zu der des Peras (25a6.7). Dabei scheint die Frage, was je- 
weils aufgenommen wird, das entscheidende Kriterium zu sein, das eine 
Zuordnung von Phänomenen zu einer der beiden Gattungen überhaupt erst 
ermöglicht: Es gibt das „das Mehr und Weniger“ Aufnehmende (25c11) 
und „das dieses nicht Aufnehmende, sondern alles Gegenteilige von die- 
sem Aufnehmende“ (2536,7). Platon unterscheidet hier offenbar ein Auf- 
nehmendes von einem Aufgenommenen, wobei letzteres „in“ dem ersteren 
anzunehmen ist, wie immer das im einzelnen zu verstehen wäre.'”? Dabei 
legt die Möglichkeit eines Wechsels des jeweils Aufgenommenen „in“ ei- 
nem als gleichbleibend gedachten Aufnehmenden die Vermutung nahe, 
daß Platon hier den Gedanken eines ‘Zugrundeliegenden’ konzipiert, „in“ 
das hinein und „aus“ dem heraus sich ein solcher Wechsel vollzieht. Zu- 
sammen mit den hier verwendeten Begriffen des „Sitzes“ (ἕδρα, 2441) und 


139 Die Differenzierung von Aufnehmendem und Aufgenommenem wird durch die 
Rede vom ‘Darin-Sein’ des Mehr und Weniger unterstrichen: „in dem Wärmeren und 
Kälteren ist das Mehr und Weniger darin“, „worin“ sich das Mehr und Weniger befin- 
det, in dem verschwindet die quantitative Bestimmtheit, während umgekehrt, wenn das 
Wieviel (τὸ ποσόν) und das Angemessene (τὸ μέτριον) - also ein Fall von πέρας oder 
Grenze - „in den Sitz (ἐν τῇ ... ἕδρᾳ) des Mehr und Weniger, Stark und Schwach, hin- 
einentsteht (£yyeveodaı), diese fortgehen aus ihrem Raum, in welchem sie darın wa- 
ren“ (24c6-d2). Vgl. zum Darin-Sein auch 24c3.5.7, d1.2, 25e2.7, 2622.3.6.7, b6.9, c6 
und dann 31b2. 
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des „Raumes“ (χώρα, 2442) verweist dies auf den Timaios, wo Platon fast 
mit der gleichen Begrifflichkeit wie im Philebos das „Aufnehmende“ 
(ὑποδοχή, 49a6, 5146, δεχόμενον, 5006), das „Worin“ (ἐν ᾧ, 4967, 50d1.6) 
und den „Raum“ (χώρα, 5248, 43 u.ö.) als „dritte Gattung“ neben dem 
„immer Seienden“ und dem „immer Werdenden‘“ (2746 f.) eigens zählt. 
Hier findet also offensichtlich der Gedanke des Philebos eine Fortführung 
und mit der dann zu beobachtenden ‘Verselbständigung’ des Aufnehmen- 
den als eigene Gattung eine weitergehende Vertiefung. 

Wenn auch keine eindeutige Identifizierung der im Philebos und im 
Timaios unterschiedenen Gattungen möglich ist, so wird doch klar, daß 
die seit der Antike versuchte Identifizierung der χώρα im Timaios mit dem 
ἄπειρον des Philebos (vgl. auch D. Ross ?1953: 136 ff.) wenig überzeugend 
ist.'% Ausgehend von einer Beziehung des im Philebos nicht eigens ge- 
zählten Aufnehmenden mit der dritten Gattung des Timaios, der χώρα, 
würde sich vielmehr eine Entsprechung des ἄπειρον im Philebos mit dem 
im Timaios als „zweite Art‘ gezählten „Werdenden“ anbieten, denn dies 
ist zwar durch Wahrnehmung zu erfassen (2822,3), wie im Philebos das 
Warme und Kalte, Starke und Schwache sowie Lust und Schmerz, aber es 
läßt - wie am immerwährenden Ineinanderübergehen der vier Elemente 
deutlich gemacht wird — nie eine Bestimmtheit und ein Dies-da zu (Tim. 
49b-e). Darüberhinaus könnte dann eine Verbindung zwischen dem πέρας 
des Philebos und dem „immer Seienden“ des Timaios angenommen wer- 
den, das der Demiurg bei der Ordnung des Kosmos „als paradeigma ge- 
braucht“ (2837). Doch mit diesen Zuordnungen allein ist noch kein Pro- 
blem geklärt, sondern nur von einer Schwierigkeit in dem einen Dialog auf 
eine andere in einem anderen Dialog verwiesen. 


14 Bereits Striker 1970: 78 hat darauf hingewiesen, daß der χώρα „von sich aus 
überhaupt keine bestimmten Eigenschaften“ zukommen, während das ἄπειρον immer- 
hin durch eine relative Bestimmtheit ausgezeichnet ist. In den antiken Zeugnissen zu 
den mündlichen Lehren Platons wurde dagegen insbesondere der aristotelische Begriff 
der ὕλη sowohl mit der χώρα des Timaios als auch mit dem „Großen und Kleinen“ - 
und damit mit dem ἄπειρον des Philebos - in Verbindung gebracht, was aber wohl eine 
kaum zu rechtfertigende Vereinfachung darstellt, vgl. Themistii in Arıst. Phys. (CAG 
Ν,2 p. 106,18-26, Schenkl [= Arist. De bono p. 345b7-20, Gigon]), Simplicii in Arist. 
Phys. (CAG IX p. 542,9-14, Diels [= Arist. De bono p. 345639-47, Gigon]) und Philo- 
ponos in Arist. Phys. (CAG XVI p. 515,24-32 und p. 521,9-15, Vitelli [= Arist. De 
bono p. 346635-47 und 34724-14, Gigon] - alle drei auch bei Gaiser ?1968: ΤΡ Nr. 54B 
und 54B’). Der Begriff der ὕλη wird von Platon nirgends als solcher entwickelt, so daß 
alle Versuche, wie der von Happ 1971: 82-208, die Wurzeln des aristotelischen ὕλη- 
Begriffs bei Platon finden zu wollen, prinzipiell in Frage zu stellen sind. 
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In bezug auf den Philebos können wir also erstens festhalten, daß die 
Begriffe πέρας, ἄπειρον und οὐσία zunächst allein als Gattungsbegriffe zu 
verstehen sind, die bestimmte Klassen von Phänomenen bezeichnen, '“ und 
zweitens, daß wir in bezug auf das mit den Begriffen πέρας und ἄπειρον 
Bezeichnete von einer weiteren Differenzierung zwischen πέρας und ἄπει- 
ρον als dem Aufgenommenen und dem dieses Aufnehmenden ausgehen 
müssen. Die für ein Verständnis der im Philebos entwickelten Theorie der 
Wirklichkeit entscheidende Frage wird sein, ob dieses Aufnehmende mit 
der aus πέρας und ἄπειρον gemischten οὐσία zu identifizieren ist, oder ob 
es unabhängig von diesem — wie die χώρα des Timaios — zu denken ist. 
Für eine Identifizierung mit der οὐσία findet sich im Text kein Beleg, doch 
die Eigenständigkeit des Aufnehmenden würde bedeuten, daß die Zählung 
von genau vier Gattungen in Frage zu stellen wäre. 

Wenden wir uns zur weiteren Klärung zunächst der Gattung des 
„Grenzelosen“ zu: Obwohl der Begriff des ἄπειρον im Dialog schon eini- 


14 Vgl. die ähnlichen Positionen von Ὁ. Ross ?1953: 134, Hackforth 1972: 37-41, 
Striker 1970: 65 ff., 74 und Benitez 1989: 80-83. Widerlegt scheint mir damit auch die 
Annahme von Robin 1972: 267, zu sein, der die γένεσις εἰς οὐσίαν als ein Werden 
versteht, „dessen Ziel ein absolutes Sein wie das der Ideen sein dürfte“ (dagegen be- 
reits de Vogel 1972: 48, 54 mit Anm. 30). Wenn Robin diesbezüglich auf Phil. 53c-54c 
verweist, wo Platon eine strikte Unterscheidung von γένεσις und οὐσία formuliert, das 
heißt eines Seins, das „immer einem anderen zustrebt“ (ἀεὶ ἐφιέμενον), und eines 
Seins αὐτὸ καϑ᾽ αὑτό, dann ist folgendes zu beachten: Natürlich könnte hier die Unter- 
scheidung von Ideen und Sinnendingen angesprochen sein, wie sie Platon in den frühe- 
ren Dialogen immer wieder entwickelt, wenn auch die Rede davon, daß „jede γένεσις 
um einer οὐσία willen wird“, schon eine sehr seltsame Umformulierung der früheren 
Teilhabe-Beziehung zwischen Sinnendingen und Ideen wäre. Aber gegen diese Sicht- 
weise spricht das Beispiel, das Platon zur Veranschaulichung des Verhältnisses von 
γένεσις und οὐσία wählt: Wenn er für ein „gewordenes Sein“ ein „Schiff“ einsetzt und 
deutlich macht, daß der Schiffsbau als ein Werden „um der Schiffe willen“ stattfindet, 
dann nimmt er nicht eine Übertragung „in einen leichter zugänglichen Bereich“ vor 
(Robin, ebd.) - was schließlich eine vollständige Umkehr des Gemeinten bedeuten wür- 
de -, sondern macht ganz klar, daß es allein um das Werden eines konkreten Seienden 
geht. Auf der anderen Seite spricht meines Erachtens nichts dagegen, hier die Begriffe 
οὐσία und αὐτὸ καϑ᾽ αὑτό im Sinne eines jeweils ganz bestimmten, aber phänomenal 
gegebenen Seienden zu verstehen. Die eigentlich wichtige Differenzierung wäre dann 
hinsichtlich des y&venıg-Begriffes anzunehmen: Es gibt ein „Werden“, das zwar immer 
nach einem Sein streben mag, dieses aber unter Umständen nie erreicht, und davon 
abgehoben ein „Werden zum Sein“, das in einem konkreten und bestimmbaren Sein 
seine Vollendung findet. Wie das genau zu verstehen wäre, soll im folgenden gezeigt 
werden. Eine ähnliche Ambivalenz des y&veng-Begriffes scheint mir in Tim. 2746 
gegenüber 2884 ff. deutlich zu werden. 
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ge Male genannt worden war,!“ wird er in dem vorliegenden Abschnitt 
erstmalig näher bestimmt. Sokrates geht von dem „Wärmeren und Kälte- 
ren“ aus — also nicht von “der Wärme’ und ‘der Kälte’, sondern von den 
Komparativen - und fragt den Protarchos, ob er in bezug auf diese beiden 
jemals eine Grenze, ein πέρας, bemerken könne, 

„... oder ob das Mehr und Weniger in diesen Gattungen waltet!® und - solange es 
waltend ist — nicht gestattet, daß ein [bestimmtes] Ende (τέλος) entsteht, denn wenn 
eine Vollendung (τελευτή) entstehen würde, wäre es auch selbst beendet“ (τετελεὺυ- 
τήκατον, 24a7-b2). 

In dem „Wärmeren und Kälteren‘“, das hier nun die Gattung des ἄπει- 
ρον repräsentieren soll, herrscht also „das Mehr und Weniger“, welches 
wiederum als im Gegensatz zu „Grenze“, „bestimmtes Ende“ und „Voll- 
endung“ stehend gedacht wird. Was bedeutet diese Konstellation aber für 
das Verständnis des äneıpov? 

Die Selbstverständlichkeit, mit der die Gesprächspartner in bezug auf 
das Wärmere und Kältere die Möglichkeit von Peras und Telos verneinen, 
beruht wohl zunächst darauf, daß es in der Antike unmöglich war, Tem- 
peraturen durch Messung eindeutig zu quantifizieren. Der Begriff der 
Temperatur und die Metrisierung dieses Phänomens mit Hilfe eines Stan- 
dardwertes und einer Temperaturskala war erst eine späte Leistung der 
Neuzeit. Zur Zeit Platons konnten deshalb allein die Verhältnisse oder 
Komparative „wärmer als ...‘“ und „kälter als ...‘“ ein Minimum an Be- 
stimmtheit desjenigen Phänomens bieten, das wir heute als Temperatur 
bezeichnen.!* Um zu verstehen, wie die hier wohl erstmalig eingeführte 
Form einer relationalen Bestimmtheit genauer zu fassen wäre, bietet sich 
die entwicklungsgeschichtlich orientierte „Theorie der wissenschaftlichen 
Begriffsformen“ von Wolfgang Stegmüller an: Stegmüller (1970: Kap. 1.) 
unterscheidet die „topologischen oder komparativen Begriffe“ im Sinne 
einer „Übergangsstufe“ von den „klassifikatorischen oder qualitativen“ 
Begriffen auf der einen -- vorangehenden -- Seite und den „quantitativen 
oder metrischen“ Begriffen auf der anderen Seite. Topologisch oder kom- 
parativ seien diese Begriffe insofern, als mit ihnen zwar keine Ordnung, in 
der jedem Phänomen eine eindeutig bestimmte Position zugesprochen 


142 Vgl. 1464, 1505, 16c10, d6.7, 62, 1742, b4.7, e3.4, 188.9, b6.9, e9, 19a2 und 
23c9. 

13 248,9: ἢ τὸ μᾶλλόν τε Kal ἧττον ἐν αὐτοῖς olkoüvfte] τοῖς γένεσιν. 

144 Insofern irrt Striker 1970: 48, wenn sie meint, „bestimmte Temperaturen finden 
sich natürlich bei Kranken ebenso wie bei Gesunden, und auch ein falscher Ton hat 
eine bestimmte angebbare Tonhöhe“. Das ist für Platon schlechterdings unmöglich, ein 
Anachronismus. 


142 3. Sein 


wird, erreicht werden könne, aber immerhin eine „Quasiordnung“, die 
jedem Phänomen durch „Vergleichsfeststellungen im Sinn eines 'mehr 
oder weniger“ eine Position in einer nicht quantitativ bestimmten Reihe 
sichert.!® Es ist aber festzuhalten, daß es Platon hier nicht um die absolu- 
te Unmöglichkeit einer Quantifizierung geht — denn aus der Mischung des 
Grenzelosen mit dem Grenzartigen soll gerade diese ja hervorgehen -, 
sondern vielmehr allein um die Beschreibung möglicher Zustände des Ge- 
gebenen, sofern dieses eben nicht bestimmt ist. Trotzdem macht die 
Überlegung Stegmüllers deutlich, daß das Grenzelose keineswegs als voll- 
ständig unbestimmt und unfaßbar verstanden werden muß, wie die χώρα 
des Timaios:'* Es ist allein nicht quantifiziert und metrisiert gemäß einer 
Skala distinkter Größen, sondern nur relational, topologisch oder kompa- 
rativisch faßbar. 

Mit der fehlenden Quantifizierung haben wir ein Merkmal zur Be- 
stimmung ‘grenzeloser Phänomene’ gewonnen, das Platon selbst im Phi- 
lebos anspricht, wenn er den Sokrates darauf hinweisen läßt, daß das 
„Mehr und Weniger“ keine bestimmte Größe, kein „Wieviel“ (τὸ ποσόν) 
zuläßt; vielmehr, 

„.. Indem sie immer Stärkeres hinsichtlich des Schwächeren und umgekehrt in je- 
der Handlung bewirken, bringen sie das Mehr und Weniger hervor, vernichten aber das 
Wieviel“ (2403-6). 

Doch die hier von Platon gewählten Formulierungen zeigen gleichzei- 
tig, daß das Grenzelose nicht allein als das quantitativ Unbestimmte ge- 
faßt werden kann, wie immer wieder vermutet wurde:! Wenn das mit 
dem Gattungsbegriff des ἄπειρον bezeichnete Relationspaar „ein Stärke- 
res hinsichtlich des Schwächeren“ und umgekehrt „bewirkt“ und „das 
Mehr und Weniger hervorbringt‘“ (ἀπεργάζεται, 24c2-6), dann ist hier 
eine bestimmte Kraft und Wirkmächtigkeit angesprochen, eine δύναμις 
(24c2). Gernot Böhme hat dementsprechend festgehalten, daß das 

„.. Unbegrenzte bei Platon nicht einfach eine grenzenlose Masse [ist], sondern 


vielmehr das unbestimmt Dynamische der Gegensätze und Spannungen, die Ziellosig- 
keit divergierender Tendenzen“. !# 


145 Ebd. S. 28-30. Auf die Möglichkeit, diese Begrifflichkeit Stegmüllers zur Inter- 
pretation des Philebos anzuwenden, hat bereits Böhme 1976: 48 f. hingewiesen. 

146 Vgl. Tim. 49a-53c, bes. 51a7-b2 und 52a8-b5. 

147 So Wilpert 1953: 324, Striker 1970: 41 Γ᾿ und W.D. Ross 1958: 171. 

14 Böhme 1986: 12. Jantzen 1992: 87 spricht hier von einer „intensiven, infinit gra- 
dual verfaßten Größe“. 
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Dies kommt insbesondere dann zum Ausdruck, wenn Sokrates sagt, 
daß „das Wärmere immer fortschreitet und nicht bleibt und das Kältere 
ebenso, das Wieviel aber steht still und hat aufgehört fortzugehen“ (24d- 
4,5). 

Beide Momente des Grenzelosen, die quantitative Unbestimmtheit und 
seine „Kraft der Veränderung“, wie man auch sagen könnte,'* sind be- 
sonders anhand des Phänomens der Krankheit deutlich zu machen, das 
Sokrates selbst später als Beispiel diskutiert (25e7,8): Wie wir in diesem 
Zusammenhang noch genauer sehen werden, wird in der antiken Medizin- 
theorie Gesundheit als Ausgleich der im Körper wirksamen Kräfte ver- 
standen, so daß beispielsweise Fieber und Schüttelfrost insofern als Gren- 
zeloses erfahrbar sind, als zum einen eine quantitativ unbestimmte Abwei- 
chung vom “Normalzustand’ festzustellen ist und zum anderen ein ständi- 
ger Wechsel, ein ‘ungebändigtes’ Hin und Her sich widerstreitender 
Kräfte. Ähnliches gilt für das Verhältnis von Lust und Schmerz, zu dessen 
Charakterisierung Sokrates ja überhaupt den Begriff des ἄπειρον einführt 
(vgl. Phil. 27e1-2824). In all diesen Beispielen wird die phänomenale Prä- 
senz des Grenzelosen deutlich: Es sind Empfindungen und Wahr- 
nehmungen, die als nichtquantifizierte Wirkmächte erfahren werden (vgl. 
diesbez. auch oben Kap. 2.2.1.). 

Die Aufgabe der Bestimmung der Gattung des ἄπειρον besteht für So- 
krates darin, diese Vielzahl von Möglichkeiten des Grenzelosen und Un- 
bestimmten „in eines zusammenzuführen“ (23e5), damit eine klare Ab- 
grenzung zu den beiden anderen Gattungen möglich wird. So schließt er 
die Bestimmung der ersten Gattung folgendermaßen ab: 

„Was uns wohl als mehr und weniger werdend und das Stark und Schwach und das 
Sehr und alles dergleichen aufnehmend erscheint, dies alles muß zur Gattung des 
Grenzelosen als in eines gesetzt werden“ (24e7-25a2). 

Später wird dann vor allem das „Mehr und Weniger“ als dasjenige ge- 
nannt, was etwas „aufgenommen“ haben muß, um eindeutig der Gattung 
des ἄπειρον zugerechnet werden zu können (25c10,11;, 26c9 ff.). 

Wie ist demgegenüber aber nun die Gattung des πέρας zu bestimmen? 
„Zu dem πέρας aufzurechnen“, fährt Sokrates im Anschluß an die ge- 
nannte Bestimmung des Grenzelosen fort, ist alles, 


19 Djese Formulierung verdanke ich K.M. Meyer-Abich. 
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„.. Was nicht dieses, sondern alles Gegenteilige von diesem aufnimmt, zuerst das 
Gleiche und Gleichheit, nach dem Gleichen aber auch das Doppelte und alles, was Zahl 
in bezug auf Zahl oder Maß in bezug auf Maß ist“.!® 

Dies kann nur insofern das Gegenteil von Mehr und Weniger sein, als 
entgegen der sich immer verändernden Relationalität des Grenzelosen hier 
nun eine genau identifizierbare Bestimmtheit vorliegt, wobei diese Be- 
stimmtheit im Sinne der Zählbarkeit und Meßbarkeit gefaßt wird. Doch 
während vorher die verschiedenen Möglichkeiten des ἄπειρον insofern „zu 
einem“ gesetzt worden waren, als sie alle zu der „das Mehr und Weniger 
aufnehmenden Natur“ gehören (25c11 £.), läßt Platon den Sokrates aus- 
drücklich festhalten (25d5-7), daß mit der eben genannten Aufzählung der 
Möglichkeiten von πέρας noch keine Zusammenfassung des Vielen „zu 
einem“ vorliegt, wie dies anfangs für die Bestimmung aller Gattungen 
gefordert worden war.'‘! Damit verweist Platon meines Erachtens selbst 
ganz bewußt auf ein Problem, das im vorliegenden Gespräch mit Protar- 
chos offen gelassen wird, und dem wir uns noch eigens zuwenden müssen. 
Denn was das πέρας nun tatsächlich als „in eines zusammengefaßt“ ist 
(25d6), wird über den Hinweis auf Messen und Zählen hinausgehend nicht 
weiter bestimmt. 

„Vielleicht aber“, so fährt Sokrates nun fort, wird das Begrenzende in 
der jeweiligen Mischung mit dem Grenzelosen deutlich.!%? So spricht er 
davon, daß im Bereich der Musik ein Zusammenwirken von πέρας und 
äneıpov „zugleich πέρας hervorbringt und die gesamte Tonkunst in höch- 
ster Vollendung zusammenstellt‘“ (2622-4). Offensichtlich wird das Mo- 
ment des Grenzehaften vor allem -- wenn nicht überhaupt nur — an seiner 
Funktion deutlich, die es in bezug auf das Grenzelose ausübt: Es „läßt das 
Gegeneinander der Gegensätze aufhören“ (25d11), „es bringt Symmetrie 
und Zusammenklang hervor“ (25e1,2), vollendet die Tonkunst (2622-4) 
und worin es entstand, „wurde das ἄπειρον aufgehoben, aber zugleich das 
Maßvolle und Symmetrische hervorgebracht“ (2636-8), darüberhinaus 


1590 25a6-b2. Auf diese wichtige Formulierung werden wir in den folgenden Kapiteln 
noch genauer eingehen. 

151 23e3-6. D. Ross ?1953: 132 meint, daß „limit generally is identified“ mit Maß 
und Zahl (Hervorheb. v. mir), was aber erstens aus 25a6-b2 nicht hervorgeht und 
zweitens sowohl von hier aus als auch von der Formulierung in 26d4,5 aus in Frage zu 
stellen wäre. 

132 Phil. 25d7-9. Zu den vielen Textumstellungen und Eingriffen, die zahlreiche 
spätere Bearbeiter an dieser Stelle vorgenommen haben, und den entsprechenden Mög- 
lichkeiten des Verständnisses vgl. Löhr 1990: 234 ff., dessen Interpretation ich an die- 
sem Punkt weitgehend folge. 
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liegt es an ihm, in dem Unbegrenzten diejenigen „Maße“ hervorzubringen, 
die ein „Werden zum Sein“ ermöglichen (26d8,9). 

Das Wirken des πέρας, das Sokrates hier betont, ist offensichtlich in 
erster Linie eines der Bestimmung: Die Grenze setzt Maße in dem, was 
zur ersten Gattung des ἄπειρον gehört, und kann insofern als Grenze nur 
in demjenigen wirklich werden, was als zu Bestimmendes bereits vorliegt. 
Das aber bedeutet, daß das Moment des πέρας letztlich allein in dem aus 
Grenze und Grenzelosem „Gemischten‘“ sichtbar werden kann, also in 
demjenigen, was hier als die dritte Gattung eingeführt wird.'” „Grenze“ 
ist immer Grenze von etwas,'”* das als begrenzt auf ein Begrenzendes 
verweist, ohne daß dieses unabhängig von dem so Begrenzten sichtbar 
werden könnte. Der Chorismos, die abgetrennte Existenz des πέρας, wäre 
so schon vom Begriff der Grenze her ausgeschlossen: Der Grund der Be- 
stimmtheit ist nicht zu trennen von dem durch ihn Bestimmten; sie sind 
beide nur im „zugleich“ (26a3.8) gegeben: Um das Bestimmungsprinzip 
zur Darstellung zu bringen, bedarf es des So-und-so-Bestimmten, wie die- 
ses wiederum seine Bestimmtheit erst durch das Bestimmungsprinzip er- 
hält. 

Doch wenn das Grenzartige überhaupt nur am gewordenen Sein sicht- 
bar werden kann, und wir es damit insofern mit zwei Möglichkeiten von 
Wirklichkeit zu tun haben, als dieses gewordene Sein entweder bestimmt 
oder aber unbestimmt ist, dann ist zu fragen, warum Platon drei Gattun- 
gen zählt, und wie die dritte Gattung der aus πέρας und ἄπειρον geworde- 
nen οὐσία von diesen beiden Möglichkeiten des Wirklichen abzugrenzen 
wäre.!® Da die dritte Gattung offensichtlich als durch πέρας bestimmtes 
Sein gedacht wird, ergibt sich vor allem die Schwierigkeit der Abgrenzung 
dieses Bereichs von dem Bereich des πέρας, den wir genauso als Bereich 
des ‘bestimmten Seins’ verstanden hatten. Gerade die Unterscheidung der 


153 Diesen Zusammenhang hat bereits Bury 1897: 168 betont: „The concrete ex- 
amples of πέρας, or the πέρατος γέννα, could not be surveyed until at the same time 
we had the μικτὸν γένος in view. For evidently the μικτά and the πέρας ἔχοντα are 
identical so far as form goes; and it is only through our observation of the ἔμμετρα καὶ 
σύμμετρα which belong to the μικτὸν γένος that the πέρας ἔχοντα which inhabit 
them can become apparent to us“. Vgl. auch Gadamer 1968: 108: „Als Anzahl, als be- 
stimmte Größe eines Seienden sind also Zahl und Maß erst eigentlich Grenze, d.h. aber 
nur am Begrenzten, also an dem, was den Seinscharakter des Gemischtseins hat, ist 
Grenze, das Bestimmende, da“. 

154 Vgl. Striker 1970: 62 und ihr folgend Löhr 1990: 233. 

155 Dieses Problem hat bereits Wilpert 1953: 326 klar gesehen. Doch glaube ich 
nicht, daß hier eine „Unstimmigkeit‘ vorliegt, mit der wir uns „abfinden müssen“. 
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zweiten von der dritten Gattung fällt dem Protarchos im Gespräch mit 
Sokrates besonders schwer (26c,d)!%: In der Beschreibung dessen, was er 
von der Dreiteilung des Sokrates verstanden zu haben glaubt, benennt er 
zum einen das Grenzelose und „als zweites die Grenze in den seienden 
[Dingen]“ (26c6). Daß ihm davon ausgehend die dritte Gattung unklar ist, 
erklärt Sokrates damit, daß ihn „die Menge an Werden des Dritten“ aus 
der Fassung gebracht habe. Die Menge der Möglichkeiten, die als 
„Werden zum Sein“ zusammengefaßt werden können, ist tatsächlich un- 
übersehbar: Sokrates nennt Krankheiten, „in“ denen „die richtige Gemein- 
schaft“ von πέρας und ἄπειρον „die Natur der Gesundheit erzeugt“ 
(25e7,8), er spricht von der „Vollendung“ der Musik (2622-4), der Mäßi- 
gung von Temperaturextremen (2636-8), er zeigt, daß aus der Zusam- 
menmischung des Unbegrenzten und des Grenze Habenden die Jahres- 
zeiten und alles Schöne entsteht (26b1-3), und schließlich stellt er „Gesetz 
und Ordnung“ als „Grenze-habendes‘“ Gegengewicht gegenüber jeder Hy- 
bris und Schlechtigkeit vor (2667-10). 

In all diesen Beispielen wird deutlich, daß jeweils ein vorgegebenes 
ἄπειρον 50 durch ein πέρας bestimmt wird, daß sich in ihm gewisserma- 
Ben eine Veränderung vollzieht: Es wird ein bestimmtes Sein, eine vollen- 
dete Zusammenstellung, ein Maßhaftes und Symmetrisches, etwas Schö- 
nes und Geordnetes.'”’ Das Werden zum Sein kann auf diese Weise -- und 
dies kann als eine erste Antwort auf unsere Frage nach der platonischen 
Theorie von Wirklichkeit festgehalten werden - als ein Prozeß der Be- 
stimmung und der Ordnung verstanden werden, als ein ontologischer 
Bestimmungsakt, der sich aus einem Ungeordneten und Unbestimmten 
vollzieht. Auf der anderen Seite impliziert dies aber, daß alles zur Gattung 
des ἄπειρον Gehörende nicht im eigentlichen Sinne als seiend und als 


156 Darauf hat bereits Bury 1897: 168 hingewiesen; vgl. auch Gadamer 1968: 109. 

157 Gosling 1975: 189 verweist hierzu zurecht auf das „Werden des Maßvollen“ und 
„Angemessenen“ im Politikos (ἡ τοῦ μετρίου γένεσις, Pol. 284c1, 46). Doch ist dies 
meines Erachtens nicht so zu verstehen, daß im Philebos mit der γένεσις eig οὐσίαν 
nur ein besonders ‘gutes’ Sein hervorgebracht wird, wie Striker 1970: 47 f. meint, denn 
dies würde eine Unterscheidung von ‘guten’ und ‘schlechten’ Mischungen notwendig 
machen - wie sie Hackforth 1972: 43 annimmt -, von der im Text aber nicht die Rede 
ist. Vielmehr hat wohl Gosling 1975: 188 recht, wenn er gegenüber Hackforth festhält: 
„Ihis entails that a poor mixture is not in the required sense a mixture at all, and so not 
all states of objects are mixtures“. Den Kern der Sache hat bereits Gadamer 1968: 104 
gesehen: „Gemischtsein ist also Bestimmtsein. Sein ist Mischung, weil ihr Sein Be- 
stimmtsein ist“. 
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οὐσία angesprochen werden kann;'‘® seiend ist allein das durch πέρας Be- 
stimmte oder das aus πέρας und ἄπειρον Gemischte, wobei ‘Mischung’ 
eben nun genau die Begrenzung des Grenzelosen oder die Ordnung des 
Ungeordneten meint. Das ἄπειρον wäre in bezug auf das Sein allein als 
Möglichkeit zu verstehen, entsprechend der dann von Aristoteles entwik- 
kelten Unterscheidung von „Dynamis‘“ und „Energeia“. 

Doch die Frage, wie genau die zweite von der dritten Gattung zu un- 
terscheiden ist, wenn πέρας genauso wie das gewordene Sein allein als 
bestimmtes Sein zu verstehen ist, ist damit noch nicht beantwortet. Um 
dieses Problem zu lösen, muß der Text noch genauer analysiert werden. 
Ausgehen können wir dabei von dem merkwürdigen Umstand, daß Platon 
das πέρας selbst als letztlich nicht in der Weise bestimmt ansieht, wie es 
nötig wäre (25d5-7). Das πέρας erschien uns bisher allein im „Zugleich“ 
(ἅμα, 2633.8) mit dem durch es Bestimmten, das heißt in seiner Funktion 
des Bestimmens, die eben nur an dem Akt der Bestimmung und des Her- 
vorbringens von Sein deutlich werden kann. Diese allein funktionale Be- 
stimmung des πέρας ist nun aber nicht mehr hinreichend, so daß wir 
selbst nun gemäß der Forderung, die ‘Familie des Grenzartigen in eines 
zusammenzuführen’ (25d2-7), versuchen müssen, eine genaue Bestim- 
mung dessen zu erreichen, was Platon mit dem Begriff des πέρας bezeich- 
net. 


158 Djjeser Gedanke würde eine Bestätigung in dem bei Simplicius überlieferten Be- 
richt des Hermodor zur ungeschriebenen Lehre Platons finden können, in dem alles, 
was ein Mehr und Weniger zuläßt, gleichermaßen als „unstabil, gestaltlos, unbegrenzt 
und nicht-seiend‘‘ bezeichnet wird (Simpl. in Phys. p. 248,13, Diels: ἄστατον καὶ 
ἄμορφον καὶ ἄπειρον καὶ οὐκ ὄν). 
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3.3.2. Die Unterscheidung von „Grenze“ und „Grenze-Habendem“ 


Nachdem wir bisher gesehen haben, daß Platon im Philebos mit den Be- 
griffen πέρας, ἄπειρον und οὐσία drei Gattungen bezeichnet, denen „alles 
jetzt Seiende in dem All“ (23c4) zugeordnet werden kann, gilt es nun fol- 
gende Fragen zu beantworten: Erstens muß geklärt werden, wie die Gat- 
tungen des Grenzartigen und des gewordenen Seins voneinander zu unter- 
scheiden sind, und zweitens, inwiefern aus einer „Mischung“ von πέρας 
und ἄπειρον das „gewordene Sein“ hervorgehen soll. 

Am Ende des vorliegenden Untersuchungsganges läßt Sokrates den 
Protarchos die Unterscheidung der drei Gattungen noch einmal zusam- 
menfassen, wobei er ihm dann sehr bald helfen muß: Zuerst wird die 
Gattung des ἄπειρον, des Grenzelosen, genannt, deren Elemente dadurch 
eindeutig bestimmt sind, daß sie das „Mehr und Weniger“ aufnehmen 
(26c9-d2); dann wird in einem wiederum sehr strittigen Satz, auf den wir 
noch eingehen werden, das πέρας angesprochen (264,5), bis schließlich 
Sokrates folgendes sagt: 

»ἀλλὰ τρίτον φάϑι με λέγειν, Ev τοῦτο τιϑέντα τὸ τούτων ἔκγονον ἅπαν, γένε- 
σιν εἰς οὐσίαν ἐκ τῶν μετὰ τοῦ πέρατος ἀπειργασμένων (oder: ἀπειργασμένην)"} 5 
μέτρων" (26d7-9). 

Der erste Teil des Satzes ist unstrittig und kann folgendermaßen über- 
setzt werden: „Aber mit dem dritten, sage nur, meine ich, indem ich dies 
als eines setze, das Ganze von diesen Abstammende: ein Werden zum 
Sein ...“. Diese γένεσις eig οὐσίαν wird dann mit einem sehr problemati- 
schen Nachsatz näher bestimmt, in dem nach Burnet und den meisten 
Handschriften das Partizip Perfekt von ἀπεργάζεσϑαι — „hervorbringen, 
bewirken“ -- ım Genetiv Plural zu lesen ist, nach Dies aber im Akkusativ 
Singular des Femininums. Nach Bumet kann ἀπειργασμένων allein zu- 
sammen mit ἐκ τῶν ... μέτρων gelesen werden, so daß ein „Werden zum 
Sein aus den mit der Grenze hervorgebrachten Maßen“ gemeint ist. Nach 
Dies dagegen läßt sich das ἀπειργασμένην entweder auf γένεσιν oder auf 
οὐσίαν beziehen: das erste würde bedeuten, daß von einem „mit der 
Grenze aus den Maßen hervorgebrachten Werden zum Sein“ die Rede ist, 


159 ἀπειργασμένων ohne weitere textkritische Anmerkung bei Burnet, ἀπειργασ- 
μένην bei Dies 1959, wobei dieser darauf hinweist, daß diese Lesart nur Cod. Vindo- 
bonensis 54, Suppl. philos. gr. 7 führt (den aber auch Burnet herangezogen hat), wäh- 
rend Cod. Bodleianus, Clarke 39 - der wohl älteste Kodex zum Philebos - und Cod. 
Venetus Append. Class. 4, cod. I, (sowie offensichtlich eine zweite Fassung des Cod. 
Vindobonensis 54), statt des Fem. Sing. den Gen. Pl. haben. 
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also das Werden hervorgebracht wird, während mit der zweiten Möglich- 
keit das Sein hervorgebracht wird: „ein Werden zum Sein, das aus den 
Maßen mit der Grenze hervorgebracht wird“ .!® 

Beide Lesarten stimmen darin überein, daß die οὐσία, das Sein, „aus 
Maßen“ hervorgehen soll, was wohl der vorhergehenden Formulierung 
entspricht, daß die dritte Gattung dasjenige umfaßt, was „aus“ der Mi- 
schung des das Mehr und Weniger Aufnehmenden und desjenigen, was 
Gleichheit und Maß- oder Zahlenverhältnisse aufnimmt, hervorgeht (24e7- 
25b6). Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Lesarten besteht 
aber darin, daß nach Dies das Werden zum Sein als solches in dem Nach- 
satz einfach noch einmal wiederholt und in der Formulierung „aus Maßen 
mit Grenze“ nur näher bestimmt wird, während nach Bumnet die Maße 
selbst als „hervorgebracht“ gedacht werden. Für die Lesart Burnets 
scheint zunächst zu sprechen, daß im Text vorher bereits zweimal von 
einem Hervorbringen von Maßen oder Bemessenem die Rede war (2627,8; 
25el,2), wohingegen in bezug auf die γένεσις eig οὐσίαν sonst nur von 
„Mischen“ oder „Werden“ gesprochen wird. Der entscheidende Unter- 
schied zu diesen Stellen ist aber darin zu sehen, daß das dort „hervorge- 
brachte“ Symmetrische, Zusammenstimmende und Bemessene eindeutig 
mit einer jeweils gewordenen οὐσία, also der dritten Gattung, identifiziert 
wird, und nicht mit denjenigen Maßen, die überhaupt erst die Bestimmt- 
heit eines solchen Seins ermöglichen. Damit würde also wiederum der 
Vorschlag von Dies besser zusammenstimmen, der deshalb, obgleich er 
seltener belegt ist, leichter zu verstehen wäre. Denn daß die Maße, dıe 
eine γένεσις eig οὐσίαν ermöglichen, selbst als „hervorgebracht“ anzuse- 
hen wären, ist ganz neu und ungewöhnlich. 

Nun gibt es aber aus philologischer Sicht immer gute Gründe, bei einer 
Interpretation die lectio difficilior stärker zu machen; denn in langen 
Überlieferungszusammenhängen werden gerade besondere Schwierigkei- 
ten eines Textes leicht sprachlich eingeebnet. Wenn wir an diesem Prinzip 
festhalten und uns um ein Verständnis der schwierigeren Lesart Burnets 
bemühen, dann sind zunächst wiederum zwei mögliche Interpretationen zu 
unterscheiden: Ein Werden zum Sein aus den Maßen, die „mit dem πέ- 


1@ Vgl. zu der letzten Übersetzung auch die von Rufener 1974 und die Bearbeitung 
der Schleiermacher-Übersetzung (der selbst Burnet folgt) durch Widdra ?1990. Dies 
selbst übersetzt den ganzen Satz folgendermaßen: „Eh bien, ce troisieme principe dont 
je parle, vois-y l’unite que je constitue de tout ce que les deux autres engendrent et qui 
vient ἃ l’Etre par l’effet des mesures qu’introduit la limite“. Gosling und die meisten 
anderen Übersetzer folgen Bumet, ohne aber das Problem zu diskutieren. 
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ouc“ hervorgebracht werden, kann entweder bedeuten, daß die Maße „zu- 
sammen mit“ dem πέρας hervorgebracht werden, oder aber, daß die Maße 
„mit Hilfe“ der Grenze hervorgebracht werden.'‘! Mit der ersten Möglich- 
keit wären Grenze und Maße gleichrangig nebeneinander gestellt, während 
mit der zweiten die Grenze gleichsam als ein Instrument des Hervorbrin- 
gens von Maßen diesen vorgeordnet wäre. Bei beiden Interpretationen 
taucht zunächst die Frage auf, was hier das Subjekt des Hervorbringens 
von entweder Grenze und Maßen oder nur der Maße ist, so daß es zu ei- 
ner γένεσις eig οὐσίαν kommen kann. 

Aus dem folgenden Textabschnitt, den wir noch eigens untersuchen 
werden, wird wahrscheinlich, daß der hier noch unbekannte Faktor, der 
dies alles bewerkstelligt, die Vernunft ist (νοῦς), denn dort wird die Ver- 
nunft als die „Ursache“ (αἰτία) des Werdens zum Sein eingeführt (26e- 
31b). Dabei ist für unseren Zusammenhang bedeutsam, daß die Ursache 
von dem „der Ursache beim Werden Dienenden“ (278,9) unterschieden 
wird, wobei dieses Dienende eindeutig mit πέρας und ἄπειρον zu identifi- 
zieren ist. Wir können also festhalten, daß es die Vernunft ist, die als 
„Ursache“ oder als „das Bewirkende“ (2745) und „das Verfertigende“ 
(27b1) offensichtlich nicht nur für das Werden zum Sein verantwortlich 
ist, sondern auch für das Hervorbringen der Maße, sei es nun ‘zusammen 
mit’ der Grenze oder ‘mit Hilfe’ der Grenze. 

Das Problem dieser zuletzt genannten Lesart ist jedoch, daß wir damit 
den Rahmen des bisher Entwickelten zu sprengen scheinen: Denn davon 
ausgehend hätten wir es nicht nur mit einer Vierteilung der Wirklichkeit 
zu tun, sondern mit einer Fünfteilung: Es gibt die Gattung der Ursache, 
die des Grenzelosen, die des gewordenen Seins, dann die Maße, aus denen 
dieses Sein hervorgeht, sowie schließlich die Grenze, die mit beteiligt ist 
am Hervorbringen der Maße. Die Frage ist deshalb, ob wir tatsächlich 
eine sachlich begründete Unterscheidung von „Grenze“ und „Maßen“ an- 


161 Das griechische μετά mit Gen. läßt beide Möglichkeiten zu, vgl. LSJ. Diese Al- 
ternative ist natürlich bei der Lesart nach Dies genauso gegeben, nur daß hier die sach- 
lichen Auswirkungen von wesentlich geringerer Bedeutung sind. Entsprechend der 
zuletzt genannten Übersetzung versteht Sayre 1983: 116 die in der dritten Gattung ge- 
zählten „Abkömmlinge“ als „resulting from those measures brought about by Limit“. 
Für die Interpretation von Sayre bedeutet diese Übersetzung - die er selbst nicht weiter 
problematisiert - eine Bestätigung seiner These, daß πέρας und ἄπειρον im Sinne des 
Prinzipiendualismus der ungeschriebenen Lehre zu verstehen sind, so daß „numbers (in 
the sense of measures, including but not limited to arithmetical numbers) come from the 
Unlimited by participation in Limit“ (ebd. 115; kritisch dazu Hoffmann / von Perger 
1996: 11 £.). 
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nehmen können, wie sie gegeben wäre, wenn wir den Satz etwa folgen- 
dermaßen lesen: „ein Werden zum Sein aus den Maßen, die [von dem 
νοῦς] mit Hilfe der Grenze hervorgebracht worden sind“. 

Wenn wir dagegen die geforderte Vierteilung alles Seienden ernstneh- 
men würden, müßten wir lesen: „ein Werden zum Sein aus den zusammen 
mit der Grenze hervorgebrachten Maßen“, wobei aber zu beachten wäre, 
daß damit das Verhältnis von „Grenze“ und „Maßen“ ganz unklar bliebe: 
Sie werden zwar zusammen hervorgebracht, aber welche Rolle spielt die 
Grenze, wenn das Sein nur „aus den Maßen“ hervorgeht? Und wie wäre 
die hier formulierte Unterscheidung von „Maßen“ und „Grenze“ sachlich 
zu begründen? 

Das Problem ist also, ob die zum Werden eines Seins notwendigen 
Maße selbst noch einmal als durch πέρας bedingt zu verstehen sind — was 
bedeuten würde, daß dieses gegenüber den Maßen einen vorgeordneten 
Status hätte --, oder ob dies nicht der Fall ist, was zur Frage nach dem 
Verhältnis der Begriffe Maß und Grenze führen würde. 

Sehen wir uns noch einmal die ausführliche Darstellung der Mischung 
im vorangehenden Textteil an: Nachdem Sokrates ganz zu Beginn der 
Untersuchung die drei zu unterscheidenden Gattungen allein mit ihrem 
Namen genannt hatte - das ἄπειρον, das πέρας und „das, was aus diesen 
beiden als eines zusammengemischt wird“ (23c9-d1) —, werden diese drei 
zunächst der Reihe nach untersucht: Das ἄπειρον wird als das „mehr und 
weniger Werdende“ bestimmt (2487-2534), das πέρας mit Zahl und Maß 
in Verbindung gebracht (2536-b2), und die dritte Gattung wird mit fast 
den gleichen Worten wie vorher als „das Gemischte aus diesen beiden“ 
zumindest noch einmal vorgestellt (25b5,6). Doch was ist es eigentlich 
genau, was hier nun in diese Mischung eingeht? 

Wir hatten bereits gesehen, daß zur Gattung des ἄπειρον diejenigen 
Phänomene zu rechnen sind, die das Mehr und Weniger „aufnehmen“ 
(24c8, 2536, ο11). Dieses ‘Aufgenommene’ stellt Sokrates als das „Zei- 
chen“ oder „Merkmal“ (σημεῖον, 2465) vor, das eine eindeutige Bestim- 
mung der „Natur des Grenzelosen“ ermöglicht. Die Hervorhebung der 
Tatsache, daß hier etwas „aufgenommen“ wird, was immer das im einzel- 
nen bedeuten mag, ist offensichtlich auch zur Bestimmung des Grenz- 
artigen entscheidend: 

„Also das dieses nicht Aufnehmende, aber alles Gegenteilige davon Aufnehmende, 
zuerst das Gleiche und Gleichheit, nach dem Gleichen aber das Zweifache und alles, 
was wohl Zahl in bezug auf eine Zahl oder Maß in bezug auf ein Maß ist, wenn wir 


dies alles zusammen zu der Grenze aufrechnen, scheinen wir dies wohl auf schöne 
Weise zu tun‘ (Οὐκοῦν τὰ μὴ δεχόμενα ταῦτα, τούτων δὲ τὰ ἐναντία πάντα δεχό- 
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μενα, πρῶτον μὲν τὸ ἴσον καὶ ἰσότητα, μετὰ δὲ τὸ ἴσον τὸ διπλάσιον καὶ πᾶν Ön- 
περ ἂν πρὸς ἀριϑμὸν ἀριϑμὸς ἢ μέτρον TI πρὸς μέτρον, ταῦτα σύμπαντα εἰς τὸ 
πέρας ἀπολογιζόμενοι καλῶς ἂν δοκοῖμεν δρᾶν τοῦτο, 2546-Ὁ2). 

Diese Bestimmung ist in zweifacher Hinsicht unklar: Erstens kann sich 
die Rede von dem Gleichen und den Zahl- und Maßverhältnissen entweder 
auf das „Gegenteilige‘“ oder aber auf das „Aufnehmende““ beziehen (vgl. 
Striker 1970: 58 1), so daß diese Bestimmungen entweder als das Gegenteil 
zu dem „Mehr und Weniger“ zu verstehen sind oder aber als Erläuterung 
des das Gegenteilige Aufnehmenden. Wäre das erste der Fall und somit 
„das Gleiche“ etc. wıe das Mehr und Weniger als Aufgenommenes zu 
verstehen, wäre zweitens unklar, ob dann bei der abschließenden Auf- 
rechnung zur Gattung des πέρας all dasjenige zusammengefaßt wird, was 
„das Gleiche‘ und die anderen Bestimmungen aufgenommen hat, oder 
aber diese selbst; denn der Anschluß mit ταῦτα σύμπαντα kann sich so- 
wohl auf τὰ πάντα δεχόμενα, als auch auf τὸ ἴσον καὶ ἰσότητα beziehen. 

Die doppelte Unklarheit dieses wichtigen Satzes kann hier noch nicht 
behoben werden, so daß wir eine Entscheidung dieser Probleme aufschie- 
ben müssen, bis wir vielleicht von einer anderen Seite des Textes her mehr 
Klarheit gewonnen haben. Um noch einmal von der vorangehenden Frage 
nach demjenigen, was genau in die ‘Mischung’ eingehen soll, auszugehen, 
ist auf den Umstand hinzuweisen, daß Sokrates später in bezug auf die 
Entstehung der Jahreszeiten und alles Schönen sagt, daß dies durch die 
Zusammenmischung „des Grenzelosen und des Grenze Habenden“ mög- 
lich wird (τὰ πέρας ἔχοντα, 2602). Nicht die Grenze selbst geht also of- 
fensichtlich in die Mischung ein, sondern etwas, das Grenze hat.!% Bestä- 
tigt wird diese Unterscheidung des Habenden von dem Gehabten, die der 
des Aufnehmenden von dem des Aufgenommenen entsprechen würde, 
auch durch das dann folgende Beispiel, in dem noch einmal ausdrücklich 
von πέρας ἔχοντα die Rede ist: Hybris und Schlechtigkeit sind unersätt- 
lich und grenzelos, aber Gesetz und Ordnung sind „grenzehabend“ (2607- 
10), so wäre ein Staatswesen dadurch bestimmt, daß in seine ‘Mischung’ 
Gesetz und Ordnung eingehen, wobei diese selbst durch das bestimmt 
sind, was Platon als πέρας bezeichnet. 

Wenn wir auf diese Weise zu dem Schluß kommen, daß Platon die ei- 
gentliche „Grenze“ von dem „Grenze Habenden“ unterscheidet — das Auf- 


162 Der Versuch fast aller Autoren (vgl. z.B. Bury 1897: 168 und Striker 1970: 61 
ff.), die Begriffe πέρας und τὰ πέρας ἔχοντα ununterschieden in eines zu setzen, 
scheint mir etwas voreilig zu sein, beim Umgang mit diesem zentralen Begriff wird 
man Platon einige Sorgfalt zutrauen dürfen. 
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genommene von dem Aufinehmenden -, und wenn wir aufgrund der ge- 
nannten Beispiele annehmen, daß in die für ein Werden zum Sein notwen- 
dige Mischung überhaupt nur dasjenige eingehen soll, was „Grenze“ in 
sich aufgenommen hat oder als „grenzehabend“ zu bezeichnen ist, nicht 
aber diese von dem Aufnnehmenden oder Habenden zu unterscheidende 
Grenze selbst, dann hat dies folgende Konsequenzen für weitere Textpro- 
bleme: 

Erstens können wir nun sehen, daß die zunächst so seltsam anmutende, 
von Burnet übernommene Lesart des Satzes 26d7-9 gar nicht mehr so 
seltsam ist: Es wäre dann ganz konsequent, wenn die Maße, aus denen ein 
Werden zum Sein hervorgeht, selbst wiederum als „mit Hilfe des πέρας 
hervorgebracht‘ gedacht werden, dann wären die „Maße“ als das Auf- 
nehmende, und die „Grenze“, die dann noch genauer gefaßt werden müß- 
te, als das Aufgenommene zu verstehen. 

Zweitens würde dies bedeuten, daß nicht nur die Maße als „grenze- 
habend“ und nicht selbst als „Grenze“ zu verstehen sind, sondern auch die 
„Zahl“, von der Sokrates sagt, daß durch ihr „Einsetzen“ Symmetrisches 
und Symphonisches hervorgebracht werde;'® denn wenn die Zahl direkt in 
die Mischung eingeht, kann auch sie gemäß der oben genannten Vorgabe 
nur als grenzehabend und nicht selbst als das “Gehabte’ gedacht werden; 
außerdem ist aufgrund der Parallelität von Maß und Zahl (vgl. 2527-b1) 
davon auszugehen, daß für die Zahlen das gleiche gilt wie für die Maße. 
Da auch Gesetz und Ordnung, wie wir bereits sahen, als „grenzehabend“ 
vorgestellt werden (2669,10), können wir nun Maße, Zahlen, Gesetz und 
Ordnung als Beispiele für dasjenige festhalten, was Grenze „hat“ ohne 
selbst „Grenze“ zu sein. 

Und drittens können wir nun die letzte im Text formulierte Stellung- 
nahme zur Gattung der Grenze besser verstehen (26d4,5), die den Inter- 
preten immer besondere Schwierigkeiten gemacht hat und Grund für di- 
verse Texteingriffe war:'*“ In Abgrenzung zur Menge der Möglichkeiten 
des Grenzelosen und des gewordenen Seins (25e7-26d2) sagt Sokrates 


183 25d11-e2: ... σύμμετρα δὲ καὶ σύμφωνα ἐνθεῖσα ἀριϑμὸν ἀπεργάζεται 
(dieser Satzteil ist insofern doppeldeutig, als offen bleibt, ob nun durch Einsetzen von 
Zahl das Symmetrische hervorgebracht wird, oder umgekehrt durch Einsetzen des Sym- 
metrischen die Zahl. Die deutliche Parallele zu 2627,8 spricht aber für das erste, genau- 
so wie die Struktur des Satzes, nach der σύμμετρα δὲ καὶ σύμφωνα gleichsam auf 
τἀναντία διαφόρως ἔχοντα “antwortet’). 

164 Vgl. Apelt 21922(4): 139 Anm. 33 (gefolgt von Waterfield 1982: 77, 151), Bury 
1897: 46 (gefolgt von Hackforth 1972: 49, Gosling 1975: 18, 94 und Löhr 1990: 241) 
und Dies (gefolgt von Widdra 1990). 


154 3. Sein 


nach der eindeutigen Überlieferung der Handschriften, indem er auf den 
vorhergehenden Redegang bezugnimmt: 

„Koi μὴν τό γε πέρας οὔτε πολλὰ εἶχεν, οὔτ᾽ ἐδυσκολαίνομεν ὡς οὐκ ἦν Ev 
φύσει! 55 -- Das πέρας allerdings hatte weder vieles [oder: viele Arten]!%, noch auch 
waren wir unzufrieden, daß es nicht von Natur eines (£v) war“. 

Dieser Satz steht keineswegs im Widerspruch zu der im Text referier- 
ten Vielheit von Formen des Grenzartigen, wenn es sich bei dieser allein 
um eine Vielheit des ‘w&oag Aufnehmenden’ handelt und nicht um das 
Aufgenommene selbst. Das πέρας als solches, als Aufgenommenes, kann 
damit als Ermöglichungsgrund der Bestimmtheit des Grenzartigen durch- 
aus „eines“ sein. 

Doch welche Konsequenzen hätte diese aus dem Text sich ergebende 
Unterscheidung des Aufgenommenen vom Aufnehmenden nun für den 
schwierigen Satz, in dem „das Gleiche und Gleichheit, nach dem Gleichen 
aber das Zweifache und alles, was Zahl in bezug auf Zahl oder Maß in 
bezug auf Maß ist“ (2548 f.), in eine noch unklare Beziehung zum Begriff 
der „Grenze“ gesetzt wird? In dieser Formulierung haben zwar die Begrif- 
fe Zahl und Maß, die wir als „grenzehabend“ kennengelernt haben, eine 
zentrale Stellung, aber genaugenommen geht es nicht um Zahlen und 
Maße, sondern um Verhältnisse zwischen diesen: Das Gleiche und das 
Zweifache sind Relationsbegriffe. Wenn nun in dem fraglichen Satz diese 
Verhältnisse als das „Gegenteilige“ zu dem „Mehr und Weniger“ gesetzt 
werden würden, welches im Bereich des Grenzelosen als das ‘Aufge- 
nommene’ vorgestellt worden war, dann müßten auch diese Verhältnisse 
als das Aufgenommene verstanden werden. Das würde bedeuten, daß auf 
der Seite des Grenzartigen Maß, Zahl, Gesetz und Ordnung als die Grenze 
Habenden oder Grenze Aufnehmenden eben diese Verhältnisse ‘haben’ 
oder “aufgenommen haben’; Maß, Zahl, Gesetz und Ordnung — und was 
noch alles als grenzehabend vorzustellen ist -- wäre damit überhaupt erst 
durch das Gleiche, das Zweifache etc. als zur Gattung des Grenzartigen 
gehörend bestimmt. 

Doch das Problem dieser Interpretation ist, daß das Aufnehmende of- 
fensichtlich für Platon ein einheitlicher Bestimmungsgrund sein soll, wie 
auch „das Mehr und Weniger“ ein einheitliches Kriterium ist (25c11, d6, 
26d1,2), während unser Satz eine Vielheit von Verhältnissen anbietet. Ge- 


165 26d4,5 nach Bummet. Bury 1897: 46, der noch andere Änderungsvorschläge an- 
führt, fügt dagegen zwischen οὔτε πολλά ein ὅτι ein, während Dies mit Verweis auf 
einen Autor namens Gloel ein οὐκ zwischen πολλά und εἶχεν einsetzt. 

166 Vgl. den Bezug auf 26c9 f.: πολλά ... γένη. 


3.3. Werden zum Sein 155 


nau dies kritisiert Sokrates schließlich selbst, indem er auf die Frage des 
Protarchos, was das für eine „Familie der Grenze“! sei, die in eine Mi- 
schung eingehen soll, folgendes sagt: 

„Diejenige, welche wir jetzt ebenso, wie es für uns nötig war, die des Grenzelosen 
zu einem zusammenzuführen, so auch die des Grenzartigen (περατοειδής) hätten zu- 
sammenführen müssen, sie aber nicht zusammengeführt haben“ (οὐ συνηγάγομεν, 
25d5-7).18 

Diese Formulierung zeigt erstens, daß Platon die Bestimmung der Fa- 
milie der Grenze in genauer Entsprechung zu der des Grenzelosen fordert, 
zweitens, daß die oben genannte Bestimmung die geforderte Entsprechung 
erst zum Teil erfüllt, und drittens, daß noch das „Zusammenführen zu 
einem“ fehlt, welches bezüglich der Gattung des Grenzelosen in der ein- 
heitlichen Bestimmung „des das Mehr und Weniger Aufnehmens“ gefun- 
den worden war (vgl. den deutlichen Bezug von eig Ev in 2566 auf 25c11). 
Dieses Defizit der Darlegung, das schließlich auch darin dokumentiert ist, 
daß Sokrates die Familie des Grenzartigen nicht direkt zu bestimmen ver- 
sucht, sondern allein indirekt über die Beispiele für das Werden zum Sein, 
die allein die Funktion der Grenze andeuten, kann als Hinweis Platons 
gelesen werden, daß an dieser Stelle weitere Überlegungen erforderlich 
wären.'® Platon läßt uns wissen, daß der Begriff „das Mehr und Weniger“ 
für ihn eine eindeutige und als solche akzeptable Bestimmung des 
Grenzelosen ermöglicht, und daß eine ähnlich eindeutige und akzeptable 
Bestimmung für das Grenzartige in diesem Kontext des Philebos zwar 
hätte formuliert werden müssen, aber nicht formuliert wird. 

Für das Verständnis der genannten Verhältnisse kann das Festhalten 
dieses Defizits nun entweder bedeuten, daß das Gleiche, Zweifache etc. 
zwar in Parallelität zum Mehr und Weniger als „Aufgenommenes“ zu 
verstehen wäre, aber als solches eben noch nicht hinreichend genau und 
einheitlich bestimmt ist, oder aber, daß diese Verhältnisse genau wie Maß, 
Zahl, Gesetz und Ordnung „grenzehabena“ sind und selbst noch einmal 
bestimmt sind durch denjenigen einheitlichen Bestimmungsgrund, dessen 
Fehlen Sokrates anmahnt. Diese zweite Lösung scheint mir naheliegender 


167 2542,3: τὴν αὖ τοῦ πέρατος γένναν. γέννα steht hier wohl für γένος. 

168 Wenn Sokrates diesen Satz dann mit der schon erwähnten Bemerkung fortführt, 
daß „vielleicht“ durch die Darstellung des Zusammenwirkens von πέρας und ἄπειρον 
im „Werden zum Sein“ das „Grenzartige“ deutlicher werden könnte, dann mag dies 
zwar für die Situation des Gespräches mit Protarchos genügen, nicht aber unbedingt für 
ein wirkliches Verständnis der Sache. 

19 Ganz im Sinne der von Szlezäk so genannten „Aussparungsstellen“. Zu fragen 
bleibt, worauf hier verwiesen sein könnte. 
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zu sein, denn gerade die Vorstellung des Mehr und Weniger auf seiten des 
Grenzelosen als „eine Natur“ (25d11, 26d1,2) zeigt, daß für Platon die 
Einheitlichkeit und Einfachheit des Aufgenommenen zentral ist, die eben 
für das Grenzartige noch nicht gegeben ist. 

Wenn wir auf diese Weise zumindest zu der Vermutung kommen, daß 
das Gleiche, das Zweifache und alle Zahl- und Maßverhältnisse in dem 
problematischen Satz etwas ist, das „das Gegenteilige“ in bezug auf das 
Mehr und Weniger aufnimmt — und nicht selbst ist —, dann besteht die 
zentrale Frage nun darin, was dieses Gegenteilige ist, das diese Verhält- 
nisse aufgenommen haben müssen, damit „diese alle zu der Grenze aufge- 
rechnet werden‘ können (25b1,2). Was ist der einheitliche Bestimmungs- 
grund all dessen, was zur Gattung des Grenzartigen zu rechnen ist? Was 
muß das Grenzehabende -- also Maß, Zahl, Gesetz und Ordnung genauso 
wie das Gleiche und die Zahl- und Maßverhältnisse -- was muß dies alles 
„aufgenommen“ haben, um als grenzehabend gelten zu können? 

Diese Frage wird im Philebos selbst nicht beantwortet, was im Kon- 
text der Auseinandersetzung mit Protarchos und Philebos auch gar nicht 
nötig zu sein scheint. Protarchos gibt sich mit den Beispielen zufrieden, 
die das Werden zum Sein aus πέρας und ἄπειρον illustrieren und die hin- 
reichend deutlich machen, daß in diesem Werdensakt etwas Unbestimmtes 
und nur in Komparativen Faßbares durch eine nicht näher erläuterte 
„Grenze“ bestimmt und geordnet wird. Wir könnten uns natürlich mit die- 
sem Befund ebenso zufriedengeben; wir können aber auch fragen, ob die 
im Text deutlich genug vorliegenden Andeutungen, die auf noch weiter- 
gehende Überlegungen Platons diesbezüglich hinweisen, nicht durch die 
Zuhilfenahme anderweitig überlieferter Theoreme Platons weiter zu er- 
hellen sind. So wäre zu fragen, ob wir entweder aus anderen Dialogen 
oder aber aus den indirekt überlieferten Zeugnissen zu Platons „unge- 
schriebenen Lehren“ etwas gewinnen können, das eine „Hilfe“ für die hier 
entfalteten Probleme hinsichtlich des Begriffs der Grenze verspricht.!” 

Dies soll in den nächsten beiden Kapiteln im Hinblick auf eine mögli- 
che Vertiefung der bisherigen Interpretation der hier behandelten Phile- 
bos-Passage einmal versucht werden. Ausgangspunkt und Blickpunkt der 
Überlegungen soll allein der Text des Philebos sein, auf den hin be- 


170 Den Begriff der „Hilfe“ hat in bezug auf den Zusammenhang von mündlicher 
und schriftlicher Lehre Platons besonders Szlezäk 1985 herausgearbeitet. Er bezieht 
sich dabei auf die „Schriftkritik“ Platons im Phaidros: Keine Schrift kann sich selbst 
„helfen“, sondern bedarf immer der mündlichen Hilfe des Autors (vgl. 275e4.5, 276c9, 
277a1, 278c5). 
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stimmte Berichte auszuwählen und hinsichtlich ihrer Bedeutung für unsere 
Fragestellung zu prüfen sind. Wenn auch eindeutige und sichere Anworten 
nicht erwartet werden können, so kann doch ein -- zugegebenermaßen - 
spekulativer Versuch zumindest die weitere Diskussion anregen. 
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3.3.3. „Einheit“ und „unbestimmte“ Zweiheit als Grund von 
Bestimmtheit 


Aus der Analyse des Textes hat sich bisher ergeben, daß ein gewordenes 
Sein allein insofern „ist“, als es „aus Maßen“ geworden ist (26d8,9) und 
damit als ein bestimmtes oder ‘gemessenes’ vorliegt. Doch die Maße wer- 
den selbst als „mit πέρας hervorgebracht‘ vorgestellt, was offensichtlich 
bedeutet, daß die Maße — oder Zahlen, Gesetze und Ordnungen - selbst 
noch einmal als durch einen Bestimmungsgrund bestimmt gedacht wer- 
den. Dieser Bestimmungsgrund muß genauso „einer“ sein, wie auch „das 
Mehr und Weniger“ eines ist, das alle Fälle, die zur Gattung des ἄπειρον 
gehören, eindeutig bestimmt. Die Schwierigkeit der Bestimmung dieses 
einheitlichen Grundes von Bestimmtheit, der als solcher offensichtlich 
Zahlen, Maße, Gesetze, Ordnungen und überhaupt alles Grenzartige glei- 
chermaßen bestimmen soll, besteht darin, daß Platon neben der gelegentli- 
chen Bezeichnung dieses Bestimmungsgrundes mit dem Begriff des πέ- 
oac,'”' die allein nicht viel erklärt, nicht weiter auf ihn eingeht. Um ihn 
dennoch genauer zu fassen, bietet sich diejenige seltsame Formulierung 
an, mit der Platon die zur Gattung des Grenzartigen gehörenden Elemente 
am ausführlichsten bezeichnet: 

„zuerst das Gleiche und Gleichheit, nach dem Gleichen aber das Zweifache und al- 
les, was wohl Zahl in bezug auf eine Zahl oder Maß in bezug auf ein Maß ist“ (25a7- 
bI). 

Dieser Satz umfaßt zwei Teile, die, wenn schon nicht eine Hierarchie, 
so doch zumindest eine zeitliche Folge anzeigen (πρῶτον -- μετὰ δέ, 2547). 
Der erste Teil ist mit der Formulierung „das Gleiche und Gleichheit“ ge- 
nau bestimmt, wenn auch nicht ganz klar ıst, ob hier zwei zu unterschei- 
dende Elemente gemeint sind, oder aber das „und“ allein im Sinne der Ex- 
plikation zu verstehen ist. Der zweite Satzteil benennt dagegen eine zah- 
lenmäßig unbestimmte Menge von Elementen, die zum einen durch das 
Beispiel des „Zweifachen“ bezeichnet wird und zum anderen durch eine 
allgemeine Bestimmung: Wenn es hierbei um dasjenige geht, was Zahl in 
bezug auf Zahl oder Maß in bezug auf Maß ist, dann sind damit alle 
möglichen Relationen von Zahlen und Maßen angesprochen, was auf den 
Bereich von Arithmetik und Geometrie verweist. Ganz allgemein könnte 
man von mathematischen Relationen sprechen. 


1π| 2422.3,4, 26b2.10, 49; vgl. dann auch 2749. 
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Wenn es aber nun darum gehen muß, einen einheitlichen Bestim- 
mungsgrund für alles Grenzartige zu finden, und wir das „Gleiche“ und 
die verschiedenen mathematischen Verhältnisse sowie alle Zahlen und 
Maße als Formen des Grenzartigen verstehen, dann besteht die Aufgabe 
darin, nach einer Möglichkeit zu suchen, wie diese auf möglichst einfache 
Weise und umfassend bestimmt werden können. Am einfachsten wäre es, 
Prinzipien zu benennen, die eine vollständige Ableitung aller Zahlen und 
Maße und ihrer Verhältnisse zueinander ermöglichen und die damit deren 
Bestimmtheit garantieren. So wäre die Bestimmtheit aller Zahlen dann 
gewährleistet, wenn wir von einer ersten Einheit ausgehen, in bezug auf 
die dann eine bestimmte mathematische Operation so angewandt werden 
kann, daß aus dieser Einheit die Kette aller Zahlen in eindeutiger Be- 
stimmtheit hervorgeht. Die Betonung der Verhältnisse könnte geradezu 
als Hinweis auf diese Form der Zahlengenese verstanden werden: Durch 
das Prinzip der Einheit wird die Bestimmung eines ersten „Gleichen“ 
möglich, und durch die auf dieses angewandten Operationen werden dann 
mit den daraus hervorgehenden neuen Elementen immer auch neue Rela- 
tionen konstituiert. 

Auf diese Weise könnten wir den Gedankengang Platons folgenderma- 
Ren rekonstruieren: Was als seiend zu bezeichnen ist, muß als „‚geworde- 
nes Sein“ verstanden werden, und dies bedeutet: als ein durch etwas 
Grenzartiges bestimmtes Grenzeloses. Seiend ist nur, was in irgendeiner 
Weise bestimmt ist. Aber die Bestimmtheit des Seienden setzt die Be- 
stimmtheit seines Bestimmungsgrundes voraus, das heißt: Die Bestimmt- 
heit des Grenzartigen muß selbst noch einmal begründet werden. So kom- 
men wir zu der Annahme eines letzten Grundes oder Prinzips von Be- 
stimmtheit oder genauer: zu zwei Prinzipien.'”? Wir benötigen eine erste 
Einheit als Prinzip der Bestimmtheit des Grenzartigen und dazu ein Prin- 
zip des “Vielmachens’ dieser Einheit, um über die Bestimmtheit des 
Grenzartigen die Bestimmtheit allen Seins in Maßen, Zahlen und Verhält- 
nissen erklären zu können. 

Genau in dieser Überlegung liegt meines Erachtens das Zentrum der 
platonischen “Ontologie’. Erst wenn wir die ‘Mathematisierung’ dessen, 
was als „Grenzartiges“ alles Sein bestimmen soll, verstehen, kann uns 
auch die Bedeutung von Platons Zahlenlehre klar werden, auf die Arısto- 
teles in seinen Referaten zur platonischen Philosophie soviel Wert legt. 


172 Die Einheitlichkeit des gesuchten Bestimmungsgrundes ist natürlich auch mit 
zwei Prinzipien gewährleistet. 
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Platon hat nicht nur eine „ontological conception of the arıthmoi“ ent- 
wickelt (Klein 1968: Kap. 7), sondern seine Ontologie selbst beruht auf 
seiner Konzeption der Zahlen. 

Wenn wir im Philebos die Einheit und eine noch genauer zu bestim- 
mende mathematische Operation als das „Aufgenommene“ begreifen, das 
angenommen werden muß, um die Bestimmtheit des Grenzartigen selbst 
begründen zu können, da diese beiden ‘Prinzipien’ zusammen überhaupt 
erst Zahlen, Maße und alle Verhältnisse hervorbringen, dann haben wir 
mit diesem Gedanken meines Erachtens einen Punkt erreicht, an dem uns 
die Zeugnisse zu den sogenannten „ungeschriebenen Lehren“ Platons 
weiterhelfen können.!”? Denn bei späteren Autoren, bei Aristoteles, Sextus 
Empiricus und Alexander von Aphrodisias beispielsweise,'”* wird immer 
wieder berichtet, daß Platon gerade an der Frage einer auf möglichst we- 
nig Prinzipien (ἀρχαί) gestützten Theorie zur logischen Ableitung aller 
(ganzen) Zahlen besonders interessiert war. So referiert Sextus Empiricus 
eine Lehre, nach der als „Prinzipien von allem ... die erste Einheit und die 
unbestimmte Zweiheit‘‘ genannt werden (ἥ te πρώτη μονὰς καὶ ἡ ἀόρι- 
στος δυάς), 

„... aus denen die Eins in den Zahlen und die Zweiheit bei diesen entsteht, und 
zwar aus der ersten Einheit die Eins und aus der Einheit und der unbestimmten Zwei- 
heit die Zwei“.!7 

Hier wird also ganz im Sinne unserer Überlegungen zum Philebos 
darauf hingewiesen, daß von der Ebene der Zahlen die Ebene der sie er- 
zeugenden Prinzipien zu unterscheiden ist, so daß zu fragen wäre, inwie- 
weit der in etlichen Zeugnissen erwähnte Prinzipiendualismus von 
„Einheit“ und „unbestimmter Zweiheit‘ zur weiteren Klärung des im Phi- 
lebos zum Grenzartigen Angedeuteten dienen kann. 

Die Notwendigkeit der Einheit als Prinzip von Bestimmtheit ist evi- 
dent: Maß und Zahl sind in erster Linie durch ihre Einheit in ihrer Grenz- 
artigkeit bestimmt, und zwar in zweifacher Weise: zum einen insofern jede 
Zahl oder jedes Maß als solches als eine oder eines genau bestimmt ist, 
und zweitens insofern, als sıe gerade diese Bestimmtheit überhaupt erst 


I? Diesen Terminus verwendet erstmalig Aristoteles in Phys. IV 2, 209615. 

174 Vgl. Arist. Met. I 6, 987622-35, XI 7, 1082630, XIV 1, 108767 und 3, 
109124,5 (nach Annas 1976: 43) und die darauf bezugnehmenden Stellen bei Alexander 
von Aphrodisias in Arist. Met. (CAG 1, Hayduck) sowie Sextus Empiricus, Adversus 
Mathematicos X, $$ 248-282. 

175 Sext. Emp. Adv. math. X 276 (den Bezug auf platonisches Gedankengut macht 
Gaiser 1968: 475, 497 deutlich), vgl. Arist. Met. XII 6, 1080b6-8, XII 7, 1081a14-17, 
b17f. u.a. 
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von einer ersten Einheit und den auf diese angewandten mathematischen 
Operationen erhält.!” 

Schwieriger ist der hier verwendete Begriff der „unbestimmten Zwei- 
heit“ (ἀόριστος δυάς). Um dessen Bedeutung und Funktion im Kontext 
der nur indirekt überlieferten ‘mündlichen’ Lehren Platons zu verstehen, 
sei ein Abschnitt aus dem Kommentar des Simplicius zur aristotelischen 
Physik zitiert, in dem dieser wiederum ein Zitat aus dem Philebos- 
Kommentar des Porphyrios anführt; dieser bezieht sich dort -- laut Sim- 
plicius -- auf die platonischen 


u. Reden Über das Gute, von welchen Aristoteles, Herakleides, Hestiaios und an- 
dere Schüler, die dabeigewesen waren, das Gesagte auf rätselhafte Weise aufgeschrie- 
ben haben“.!7” 


Hier sei ein längerer Auszug des Porphyrios-Berichtes vorgestellt, der 
an dem Beispiel der Ellenteilung ansetzt: 


„Es sei angenommen eine bestimmte Größe, z.B. eine Elle, würden wir bei deren 
Halbierung die eine Hälfte ungeteilt lassen, die andere Stück für Stück weiter teilen 
und der ungeteilten Hälfte hinzufügen, so entstünden zwei Teile der Elle, einer, der 
zum Kleineren, ein andrer, der zum Größeren unendlich fortschreitet, denn wir würden 
niemals bis zu einem unteilbaren Teile im Schneiden kommen, denn die Elle ist ein 
Zusammenhängendes, das Zusammenhängende wird aber in immer Teilbares geteilt. 
Die unaufhörliche Teilung dieser Art zeigt, daß in der Elle eine Art von Unendlichem 
eingeschlossen ist (τινα φύσιν ἀπείρου κατακεκλεισμένην), vielmehr mehrere, die 
eine, die zum Großen, die andre, die zum Kleinen fortschreitet. Hierin sieht man aber 
die unbestimmte Zweiheit, die aus der Einheit zum Großen und der Einheit zum Kleinen 
zusammengesetzt ist. Und zwar liegt dieser Sachverhalt sowohl den zusammenhän- 
genden Körpern als den Zahlen zugrunde. Denn die erste Zahl ist die gerade Zweiheit, 
im Wesen des Geraden aber ist sowohl das Doppelte als das Halbe beschlossen, aber 
das Doppelte im Übertreffen, das Halbe im Zurückbleiben. Übertreffen und Zurück- 
bleiben ist also im Geraden. Die erste gerade Zahl ist die Zweiheit, aber an sich unbe- 
stimmt, wird sie erst begrenzt durch die Teilhabe an der Eins (ἀλλὰ Kad" αὑτὴν μὲν 
ἀόριστος, ὡρίσϑη δὲ τῇ τοῦ ἑνὸς μετοχῇ). Begrenzt nämlich ist die Zweiheit, soweit 
sie ein Eidos ist. Elemente also auch der Zahlen sind die Eins und die Zweiheit, die 
eine begrenzend und Eidos schaffend, die andere unbegrenzt sowohl im Übertreffen als 
im Zurückbleiben“.!7? 


176 So schreibt schon Gadamer 1968: 108: „Die Zahl von etwas ist bestimmend, weil 
sie in sich selbst bestimmte Zahl, d.h. das Soviel der Einheit ist. Entsprechend be- 
stimmt das Maß eine Erstreckung, weil es selbst bestimmtes Maß, d.h. das Sooft der 
Maßeinheit ist“. 

177 So Simplicius in Phys. p. 453,28-30, Diels (= Arist. De bono p. 342b10-14, Gi- 
gon). 

18 Ebd. p. 453,36-454,16, Diels (= Arist. De bono p. 342b24-34324, Gigon). Die 
Übersetzung stammt mit den Hervorhebungen von Stenzel 1959: 64 f. 
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Dieser Bericht knüpft insofern deutlich an den Philebos an, als die zur 
Beschreibung der unbestimmten Zweiheit herangezogenen Begriffe so 
oder ähnlich auch dort wichtig sind: Das „Große und Kleine“ erinnert an 
das „Mehr und Weniger“, und das „Fortschreiten“ ist eine wörtliche Be- 
stimmung des ἄπειρον aus dem Philebos (24d4,5).'” Damit wird klar, was 
auch schon aus dem Referat des Aristoteles im ersten Buch der Metaphy- 
sik hervorgeht (I 6, 987b14-988a14), daß Platon in den Augen der Spä- 
teren die Unterscheidung von πέρας und ἄπειρον im Philebos im Sinne 
des Prinzipiendualismus von Einheit und unbestimmter Zweiheit verstan- 
den hat und diesen -- und das ist nun entscheidend - in gleicher Weise zur 
Erklärung des phänomenal Gegebenen wie auch zur Bestimmung der 
Zahlen und auch der Ideen herangezogen hat. Diese spätere Interpretation 
ist gut belegt, doch sie läßt sich aus dem Text des Philebos so nicht veri- 
fizieren: Denn dort geht es allein um das „Werden zum Sein“ im Bereich 
des phänomenal Gegebenen, und gerade das Grenzelose wird aus- 
schließlich in diesem Kontext diskutiert und nicht noch zusätzlich zur Be- 
stimmung des Grenzartigen im Sinne des von uns gesuchten zweiten Prin- 
zips in Anspruch genommen. Πέρας und ἄπειρον sind im Philebos 
gleichrangig als Gattungen des „jetzt in dem All Seienden“ (2304) gegen- 
übergestellt, so daß es wenig Sinn macht, das Grenzartige selbst noch 
einmal aus dem Grenzelosen erklären zu wollen. 

Dennoch kann dieser spätere Ansatz in seinem Hinausgehen über den 
platonischen Text sehr hilfreich sein: Denn es wäre tatsächlich denkbar, 
daß das hier gesuchte zweite Prinzip, das neben der Einheit für die Be- 
stimmung der Zahlen und alles Grenzartigen verantwortlich sein soll, in 
formaler Hinsicht die gleiche Funktion ausübt wie das zur Gattung des 
Grenzelosen zu Zählende im Bereich des phänomenal Gegebenen. Trotz- 
dem scheint es mir wichtig zu sein, die platonische Differenzierung zwi- 
schen dem „jetzt in dem All Seienden‘“ und dem diesen Bereich offenbar 
transzendierenden „Aufgenommenen“ um der Klarheit willen aufrecht zu 
erhalten. 

Was können wir nun jedoch aus dem Bericht des Porphyrios zu dem 
später so wichtigen Begriff der unbestimmten Zweiheit erfahren? Sie ist 
„zusammengesetzt“ aus zwei „Einheiten“ (μονάδες), was hier offen- 
sichtlich bedeutet, daß das endlose Fortschreiten „zum Großen“ und das 
„zum Kleinen“ jeweils als eines gefaßt werden kann und die unbestimmte 


179 Dieser Zusammenhang wird dann noch deutlicher in dem ebenso von Simplicius 
zitierten Bericht des Alexander von Aphrodisias, vgl. Simpl. in Phys. Ὁ. 454,35-455,2, 
Diels (= Arist. De bono Ὁ. 343a33-38, Gigon). 
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Zweiheit durch beides bestimmt ist (vgl. Arist. Met. I 6, 987b25-27). „Un- 
bestimmt‘ scheint die Zweiheit damit allein insofern zu sein, als beide 
Richtungen ins Unendliche fortgehen können und zu jedem Gegebenen 
immer wieder neu „das Doppelte‘ und „das Halbe“ gebildet werden kann. 
Während die Eins „begrenzend und Eidos schaffend“ ist (περαῖνον καὶ 
εἰδοποιοῦν) 30 und so erst die Bestimmtheit der Zahlen garantiert, soll die 
„unbestimmte Zweiheit‘ offenbar einen unendlich großen Bereich mögli- 
cher Bestimmtheit bezeichnen, dessen Unendlichkeit oder Unbegrenztheit 
eben in der Möglichkeit unendlicher Teilung und unendlicher Verdop- 
pelung begründet ist. 

Als Hinweis auf einen solcherart bestimmbaren unendlichen ‘Möglich- 
keitsraum’ kann auch die aristotelische Interpretation des platonischen 
„Großen und Kleinen“ als „Stoff‘‘ oder „Material“ (ὕλη) verstanden wer- 
den (Met. I 6, 987620 und 98833.4.10-14). Die unendliche Zweiheit liegt in 
allem immer schon vor, so wie nach Porphyrios schon ‚in der Elle eine 
Art von Unendlichem eingeschlossen ist“, nämlich im Sinne der Mög- 
lichkeit unendlicher Teilung und Verdoppelung. Aristoteles spricht davon, 
daß Platon die Zweiheit deshalb zum zweiten Prinzip gemacht habe, „weil 
die Zahlen ... ganz natürlich aus dieser zu erzeugen sind, wie aus einem 
bildsamen Stoff (&xnayeiov)“.'®! An anderer Stelle erklärt er die Weise 
dieser Erzeugung dadurch, daß die Funktion der unbestimmten Zweiheit 
in einem „Zweimachen‘“ besteht (δυοποιὸς ἦν) ..52 Hier wird diesem zwei- 
ten Prinzip gleichsam „eine aktive Kraft‘ zugesprochen,'® so wie von dem 
ἄπειρον im Philebos gesagt worden war, daß es immer weiter „fortschrei- 
tet“ (24d4,5). 

Wenn sich auf diese Weise zumindest ansatzweise die Bedeutung der 
später als „Prinzipien“ (ἀρχαί) vorgestellten Begriffe Einheit und unbe- 
stimmte Zweiheit klären läßt, so muß doch gefragt werden, inwiefern die- 
se Prinzipien vor dem Hintergrund der obigen Philebos-Analyse als derje- 
nige einheitliche Bestimmungsgrund gefaßt werden können, der alles 
Grenzartige eindeutig bestimmen soll. Da uns die Bedeutung der Zahlen 


180 Sjmpl. in Phys. p. 454,16, Diels (= Arist. De bono Ὁ. 343a3, Gigon). Vgl. auch 
Alex. Aphr. in Met. p. 57,24-28, Hayduck (= Arist. De bono p. 338a20-26, Gigon) und 
D. Ross ?1953: 194. 

18! Ebd. 987633-988al. So die gewöhnliche Übersetzung von ἐκμαγεῖον hier; vgl. 
W.D. Ross 1958: 176. Zur Auslassung in diesem Zitat vgl. unten Anm. 190. 

182 Met. XII 7, 1082a13,14 und XII 8, 1083b35,36;, vgl. auch Alex. Aphr. in Met. 
p- 56,33-57,6, Hayduck (= Arıst. De bono p. 337b20-33, Gigon). 

183 So Wilpert 1949: 206. 
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und der Zahlenverhältnisse als die wohl wichtigsten Formen des Grenz- 
artigen immer wieder begegnete, ist zu fragen, wie sich genau aus den 
genannten beiden Prinzipien die Reihe aller Zahlen erzeugen läßt. Denn 
wenn die Generationsprinzipien der Zahlen eindeutig bestimmt sind, dann 
haben wir möglicherweise „zu einem zusammengefaßt“, was überhaupt 
das Grenzartige als Grenzartiges bestimmt und damit auch die Bestimmt- 
heit allen Seins garantiert. 

Ausgangspunkt zu dieser Frage kann noch einmal der Bericht des Por- 
phyrios zu Platons Vorlesung Über das Gute sein: Nachdem er festge- 
stellt hat, daß die unbestimmte Zweiheit „sowohl den zusammenhängen- 
den Körpern als auch den Zahlen zugrundeliegt“, sieht er sich offenbar 
genötigt, dies insbesondere noch in bezug auf die Zahlen plausibler zu 
machen: 

„Denn die erste Zahl ist die gerade Zweiheit, im Wesen des Geraden aber ist so- 
wohl das Doppelte als das Halbe beschlossen, aber das Doppelte im Übertreffen, das 
Halbe im Zurückbleiben“.' 

Damit scheint gemeint zu sein, daß zumindest jede gerade Zahl als sol- 
che immer ein Doppeltes und ein Halbes ist, wobei sie als das Doppelte 
einer anderen Zahl diese „übertrifft“ und als Hälfte einer weiteren Zahl 
hinter dieser „zurückbleibt“. Alexander von Aphrodisias hält darüberhin- 
aus in seinem ganz ähnlichen Bericht zur Bedeutung der Zahlen bei Platon 
eine Art ‘ontologischen Vorrang’ des „Übertreffenden und Übertroffenen“ 
vor dem Doppelten und Halben fest: „Wenn das Übertreffende und Über- 
troffene bestimmt werden, entsteht Doppeltes und Halbes (...), dies aber 
bewirkt die Natur des Einen (ἡ τοῦ ἑνὸς φύσις noLei)“.'8 

Das Eine bewirkt offenbar die Bestimmung des Übertreffenden und 
Übertroffenen als Doppeltes und Halbes, nicht aber das Übertreffen und 
Übertroffenwerden selbst. Das aber bedeutet, daß beispielsweise das 
Übertreffen immer schon so angelegt ist, daß seine Bestimmung genau das 
Doppelte des Vorhergehenden ergibt. Wenn aber das Übertreffen und 
Übertroffenwerden dem „Fortschreiten“ der unbestimmten Zweiheit zu 
verdanken ist, dann muß diese immer schon in — wenn auch noch nicht als 
solchen bestimmten -- Schritten der Verdoppelung und Halbierung fort- 
schreiten. 

Damit aber liegt es nahe, in der Verdoppelung und Halbierung genau 
jene mathematischen Operationen zu sehen, die schließlich die Bestim- 


184 Vollständig zitiert oben S. 161. 
185 Alex. v. Aphr. in Met. p. 56,21-35, Hayduck (= Arist. De bono p. 337b3-24, Gi- 
gon). 
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mung aller Zahlen ermöglichen sollen. Wie wäre dies jedoch zu verstehen? 
Wenn wir ausgehend von einer ersten Einheit immer wieder die Verdop- 
pelung anwenden, erzeugen wir allein die Potenzenreihe der Zwei (2, 4, 
δ, 16, 32, ...), keineswegs aber alle Zahlen, und ähnliches gilt für die 
Halbierung. Es sind verschiedene Versuche unternommen worden, eine 
platonische Theorie zur Genese aller Zahlen zu rekonstruieren,'®* doch 
letztlich überzeugend scheint mir allein der bereits 1957 vorgelegte Vor- 
schlag von Oskar Becker zu sein, da dieser tatsächlich nur mit Verdop- 
pelungen und einer bestimmten Art von ‘Halbierungen’ operiert, ohne ir- 
gendwo beispielsweise die Addition der Eins zu verwenden.'” Mit Hilfe 
der Verdoppelung kommt er zunächst zur Reihe der Potenzen von zwei, 
die sich dadurch auszeichnet, daß sie mit der Reihe der so entstehenden 
Differenzen übereinstimmt: 188 


Potenzen: 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, ... 2", 2 
Differenzen: 2, 4, 8, 16, 32, 64, ... ... 2 


„Dieser Umstand ermöglicht nun die Erzeugung aller weiteren zwischen den 
Potenzen von 2 liegenden Zahlen durch die einmalige oder wiederholte Bildung des 
arithmetischen Mittels, d.h. der ein- oder mehrfachen Halbierung der zwischen den 
Zweierpotenzen liegenden Zahlstrecke. Denn die Zweierpotenzen sind ja gerade die 
“lediglich gerademalgeraden Zahlen’ (ἀριϑμοὶ ἀρτιάκις ἄρτιοι μόνον; vgl. Euklid, 
Elem. IX, 32), sie lassen sich fortgesetzt halbieren, bis zur Einheit hinunter. 

Es ergibt sich also folgendes Schema: 


πὶ} 


] 2 
2 3 4 
4 5 6 7 8 


8. :9 10 11 12 13 14 15 16 


Hier entstehen 3 6 12 durch einmalige, 5 7 10 14 durch zweimalige, 9 11 13 
15 durch dreimalige Bildung des arithmetischen Mittels. 

Es entstehen also alle Zahlen durch die unbegrenzte Anwendung der beiden dyadi- 
schen Operationen Verdoppelung und Halbierung (bzw. arithmetische Mittelbil- 


dung)“.'#? 


186 Vgl. Stenzel 1959: 24-60, Wilpert 1949: 157-221, D. Ross ?1953: 176-205, Gai- 
ser ?1968: 115-145, u.a. 

1897 Vgl. zum Problem der Addition Stenzel ?1959: 41, Wilpert 1949: 207 ff. und Ὁ. 
Ross 21953: 191 ff. 

188 Dje Bedeutung der Potenzierung der Zwei im Rahmen der platonischen Zahlen- 
genese wird bestätigt durch Arist. Met. XII 7, 1081b617-22, 1082a13-15, 28-32, XII 8, 
1083b35-36 und 1091a9-12; vgl. Annas 1976: 46 ff. 

189 So Becker 1957: 7. Die Mittelwertbildung hängt insofern mit der Halbierung zu- 
sammen, als das arithmetische Mittel zweier Zahlen durch die Halbierung der Summe 
dieser Zahlen gewonnen wird. Vgl. zum arithmetischen Mittel schon Archytas DK 47 B 
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Der Vorteil der These Beckers zur Zahlengenese besteht vor allem 
darin, daß alle Zahlen aus möglichst wenigen Prinzipien hergeleitet wer- 
den können: aus einer ersten Einheit und der Verdoppelung und Halbie- 
rung.'”® Auf diese Weise würde klar werden, wie die bei späteren Autoren 
belegte Lehre Platons von den zwei Prinzipien, der Einheit und der unbe- 
stimmten Zweiheit, welcher die Funktion des „Zweimachens“ und damit 
allein die Verdoppelung und Halbierung zukommt, die Bestimmung des 
Grenzartigen im Philebos erklären kann: Die Möglichkeit von Zahlen und 
damit die Möglichkeit des Zählens und Messens und der Bestimmung des 
Unbestimmten hängt davon ab, daß aus einer Einheit eine geordnete Viel- 
heit -- das System der Zahlen — abgeleitet werden kann;!’! wir brauchen 
also ein Prinzip der Einheit und ein Prinzip des Vielmachens, wie es mit 
den mathematischen Operationen der Verdoppelung und der Mittelwert- 
bildung gegeben ist. Damit kann das Grenzartige gleichsam a priori durch 
reine Mathematik abgeleitet werden: Alle möglichen Zahlen und Maße 
sind aus dem Prinzip der Einheit und dem Prinzip des Vielmachens als 
geordnete Vielheit, als „System‘“ zu konstruieren, womit erstmalig in der 
Geistesgeschichte die Möglichkeit der Exaktheit von Wissenschaft be- 
gründet wird. 

Bestätigen läßt sich die von Oskar Becker vorgeschlagene Konstrukti- 
on der Zahlen durch eine Passage in der Epinomis (990c-991b), die im 
folgenden Kapitel behandelt werden soll. Dieser Text ist aber nicht nur im 
Hinblick auf diese Bestätigung interessant, sondern vor allem deshalb, 
weil hier nun überhaupt erst die Bedeutung und Funktion der Zahlen und 
ihrer Genese im Rahmen einer umfassenden Theorie der Wirklichkeit ver- 
ständlich wird. Dieser Zusammenhang soll nun anhand einer genauen 


2. Die Bedeutung der Mittelwertbildung als den zweiten Schritt zur Zahlengenese 
könnte eine Bestätigung finden in Arist. Met. XII 8, 1083b28-30; vgl. auch Annas 
1976: 49, die hier allerdings an die graphische Anordnung von Zahlen denkt, insofern 
diese durch Punkte dargestellt werden. 

190 Die in der genannten Literatur zur Zahlengenese heftig diskutierte Einschrän- 
kung des Aristoteles, daß Platon die Zweiheit deshalb zum zweiten Prinzip gemacht 
habe, „weil die Zahlen, mit Ausnahme der ersten (ἔξω τῶν πρώτων [= Primzahlen]), 
ganz natürlich aus dieser zu erzeugen sind“ (Met. I 6, 987633 ff.), könnte meines Er- 
achtens so verstanden werden, daß allein die Verdoppelung und die daraus resultieren- 
de Potenzenreihe der Zwei „ganz natürlich“ aus der Zweiheit hervorgeht, während die 
für die anderen Zahlen notwendige Mittelwertbildung eher ‘artifiziell’ als „natürlich“ 
ist, da sie eine besondere Kunst, die Mathematik, erforderlich macht. 

191 ΜῈ]. auch die Definition von Zahl bei Euklid Elemente VI Def. 2: ᾿Αριδμὸς δὲ 
τὸ ἐκ μονάδων συγκείμενον πλῆϑος - „Zahl ist die aus Einheiten zusammengesetzte 
Menge“. 
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Analyse dieses sehr schwierigen Textes aufgezeigt werden, bevor wir 
dann die Ergebnisse dieser Überlegungen für die weitere Interpretation des 
Philebos fruchtbar zu machen versuchen. 
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3.3.4. Die konstitutive Kraft der Zahlen nach Epinomis 990c-991b 


Wenn auch immer wieder bezweifelt worden ist, daß die Epinomis von 
Platon selbst stammen könnte,'” so ist doch ihre Zuschreibung zum enge- 
ren Kreis der platonischen Akademie unbestritten.'® Es ist hier nicht der 
Ort, auf die Frage nach dem tatsächlichen Autor ausführlicher einzugehen 
und nun in bezug auf die Vielzahl der in der Epinomis angesprochenen 
Themen zu prüfen, ob jeweils Widersprüche zum Werk Platons oder aber 
„echt “Platonische Gedanken’“ vorliegen.!”* Vielmehr soll allein gezeigt 
werden, daß die in der Epinomis angedeuteten mathematischen Konstruk- 
tionen als eine vermittelnde Brücke zwischen den Überlegungen Platons in 
den späteren Dialogen und den zumeist sehr viel später bezeugten unge- 
schriebenen Lehren gelesen werden können. Beide bislang so inkompatibel 
erscheinenden Traditionslinien platonischen Denkens könnten vielleicht 
gerade ausgehend von diesem Text in ihrem Bezug aufeinander besser 
verstanden werden, denn in der Epinomis wird wohl erstmalig und umfas- 
sender als in den Dialogen die später als fundamental empfundene Be- 
deutung der Zahlen und deren Prinzipien entfaltet.'” 


192 Vgl. zu dieser Auseinandersetzung Krämer 1983: $ 6 (mit ausführlichem Litera- 
turverzeichnis). Zu den Argumenten gegen die Autorschaft Platons vgl. bes. Tarän 1975 
(mit weiterer Literatur). 

193 So wurde seit der Antike vermutet, daß Philipp von Opus der Autor sei. Vgl. v. 
Fritz 1938(b): Sp. 2358-66, der allerdings „ein definitives Urteil über den Verfasser der 
Epinomis‘“ nicht gerechtfertigt sieht und festhält, daß, „wenn sie platonisch ist, hier wie 
bei den Gesetzen mit der Herausgebertätigkeit des P. gerechnet werden muß, und wenn 
sie ein Werk des P. sein sollte, von allen Werken der ältesten Akademie, einschließlich 
alles dessen, was sich aus dem Inhalt der Schriften des Speusipp und Xenokrates re- 
konstruieren läßt, dem alten Platon bei weitem am nächsten steht“ (Sp. 2366). Vgl. zu 
Philipp von Opus auch Tarän 1975. 

194 So Szabö 1970: 406. Vgl. auch Gaiser 1986: 106 ff.; dag. Krämer 1983: 106-114. 

195 Auf die Bedeutung der Epinomis weist bereits Gaiser 1968: 112-115 hin; er 
bleibt hier jedoch mit seiner zu oberflächlichen und einseitigen Analyse des Textes weit 
hinter dem bereits durch ältere Autoren erreichten Forschungsstand zurück: Weder läßt 
sich der Text auf das Problem der „Dimensionenfolge“ reduzieren, noch wird hier „die 
philosophische Prinzipienerkenntnis vorbereitet“ - was immer das heißen mag. Seine 
neuere Übersetzung des Textes (1986: 107-109) kann uns nicht viel helfen, da er sie - 
im Gegensatz zu allen anderen Autoren - im Hinblick auf die Probleme des Textes nicht 
begründet. Die neue These, es gehe hier 1. um „den Zusammenhang der Mathematikä 
untereinander“, 2. um das „Gegensatzverhältnis von Einheitlichkeit und Uneinheit- 
lichkeit“ und 3. um „die Übereinstimmung der Mathematik mit der Seinsordnung 
(Physis) im ganzen“ wird in dieser Allgemeinheit der Intention des Textes Kaum mehr 
gerecht als die alte These. Gaiser kann vor allem nicht erklären, wie der Text die von 
ihm präsupponierte Zielvorstellung denn nun begründet. 


3.3. Werden zum Sein 169 


Das Thema der Epinomis ist die Frage: „Was muß der sterbliche 
Mensch lernen, damit er weise ist?“ (973b2,3). Der Weiseste, so wird hier 
festgehalten, „ist der wahre Astronom“ (990a5), und was dieser als „das 
größte und erste‘ lernen muß, sind die Zahlen (990c5,6). Es wurde immer 
wieder darauf hingewiesen, wie unplatonisch doch der Gedanke sei, aus- 
gerechnet die Astronomie über alle anderen Wissenschaften zu stellen und 
dabei ganz die Dialektik zu vernachlässigen.’ Doch so einfach ist die 
Sache nicht, denn die Astronomie hat es keineswegs allein mit den Gesetz- 
mäßigkeiten der Gestimsbewegungen zu tun, sondern sie ist — und das gilt 
für den Autor der Epinomis in gleicher Weise wie für den der Nomoi - in 
erster Linie Theologie.'”” Wie diese Verbindung im einzelnen von Platon 
verstanden wurde, soll ausführlich im dritten Untersuchungsgang zum 
zehnten Buch der Nomoi diskutiert werden; hier sei allein festgehalten, 
daß der Glaube an die Existenz der Götter, an ihre Bereitschaft, sich um 
die Menschen zu kümmern und an ihre Unbestechlichkeit dort als die 
Grundlage der politischen Ordnung entfaltet wird. Der Gottesbegriff wird 
dabei vor allem als Ordnungsbegriff gefaßt: Die geordnete und durch 
Vernunft geprägte Bewegung des Kosmos ist Ausdruck höchster Gött- 
lichkeit. Kosmologie und Theologie sind für Platon nicht zu trennen; sie 
haben einen fundamentalen und ‘letztbegründenden’ Charakter, wie man 
sagen könnte, und wie noch zu zeigen ist. 

So gesehen steht die Epinomis ganz in platonischer Tradition, wobei 
aber bemerkenswert ist, daß das Verständnis der kosmischen Ordnung als 
gezählter Ordnung und der Zusammenhang von Astronomie und Zahlen- 
theorie erst hier ausführlicher entfaltet wird, auch wenn er bereits im Ti- 
maios wichtig war.'® Die Astronomie „gibt uns Zahl“,'% und die Zahl 
wiederum ist die Voraussetzung jeglicher Rationalität (λόγος, 977b9-e2), 
sie „wird notwendig bei allem zugrundegelegt“.?® Wir haben es also mit 


196 Vgl. z.B. Tarän 1975: 26 ff., 92 f. Zur Dialektik vgl. auch Krämer 1983: 108. 

197 Vgl. Epin. 976d-977b;, zur Bedeutung der „Frömmigkeit“ (εὐσέβεια): 989b1,2. 
Bei Platon besonders prägnant in Nom. XII 967d,e. 

198 ΜῈ]. Tim. 34b-39e, aber auch Nom. XI 967d7-e3, wo von „Lehrgegenständen“ 
die Rede ist, die man „vor“ der Vernunfterkenntnis in der Astronomie gewonnen haben 
muß, und die Gaiser 1986: 105 als „Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Harmo- 
nielehre“ identifiziert. 

19 977a7,8, 976e2; vgl. die fast gleiche Formulierung in Tim. 474] -7. 

2% 977d5; vgl. auch 977e3-978b6: Das Zählen der Bewegungen und der Töne er- 
möglicht erst die Musik, und überhaupt ist die Zahl „Ursache alles Guten“ (97834), 
denn allem „Irrationalen (ἀλόγιστος), Ungeordneten, Mißgestalteten, Unrhythmischen 
und Unharmonischen“ fehlt es an Zahl. 
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einem wechselseitigen Bedingungsverhältnis zu tun: Zum einen lehren uns 
erst die geordneten Bewegungen des Kosmos das Zählen und die Zahl,?” 
so daß es nötig ist, Astronomie als höchste Wissenschaft zu betreiben 
(989d6-990b2), zum anderen müssen wir gerade dazu erst Zahlentheorie 
studieren (990b3-66). Das Ziel ist also offensichtlich keineswegs allein die 
Astronomie, sondern vielmehr das Wissen, inwiefern allem Seienden und 
insbesondere der Ordnung des Kosmos die Zahl zugrundeliegt.?” Und ge- 
nau dieses Wissen thematisiert meines Erachtens die folgende Überlegung 
(990c5-991b4), die ohne weitergehende Begründungen oder Erklärungen, 
sondern eher in der Art einer Erinnerung an ohnehin bekannte Theorien,” 
einen Zusammenhang zwischen den Zahlen auf der einen Seite und der 
Symphonie, der Symmetrie, dem Rhythmus und der Harmonie des Seien- 
den auf der anderen Seite aufzeigt. Es geht somit -- kurz gesagt — um die 
Weise, wie die Zahlen die Ordnung der Wirklichkeit bestimmen. 

Welche Lehren (nadrjnata, 990c5) sind nun aber im Rahmen dieses 
Anspruchs notwendig zu vermitteln? 

„Die größte und erste ist gerade (al)? die von den Zahlen selbst, aber nicht [die] 
von den Körper habenden [Zahlen], sondern [die] von dem ganzen Werden und der 
ganzen Kraft des Ungeraden und Geraden, welche [die Zahlen]? für die Natur des 
Seienden gewähren“ (990c5-8). 

Dieser Satz ist als programmatische Einleitung des folgenden zu ver- 
stehen: Er beschränkt nicht nur den zu diskutierenden Gegenstandsbereich 
auf die „reine Arithmetik“,?% sondern ‘verspricht’ gleichsam im vorhinein, 
daß erstens das „Werden“ oder die „Entstehung“ (γένεσις) der Zahlen 
thematisiert werden wird, zweitens eine „Dynamis“, eine „Wirkmacht“ 


20 Vgl. 976€, 977a,b, 978c-979a, 988a,b. 

202 Hier wird der Bezug des Textes zum Pythagoreismus sehr deutlich, der - wie 
Klein 1968: 61-99 gezeigt hat - gerade auch für die “mathematisierende’ Ontologie 
Platons wichtig war. 

203 Wenn es sich hier nicht um ein Gemeingut der platonischen Akademie handeln 
würde, wäre die äußerst knappe und kryptische Darlegung kaum zu erklären. 

204 Das καί muß hier nicht getilgt werden, wie Tarän 1975 z. St. und die bei Lacey 
1955-56: 84 genannten Autoren vorschlagen, sondern ist wohl gemäß LS), καί B6 (vgl. 
Tht. 166d6) als emphatische Anknüpfung an die schon öfter erwähnten Zahlen zu ver- 
stehen. 

205 Vgl. L. Tarän 1975: 333: „The subject of παρέχεται is ‘number’“, denn die 
Kraft des Ungeraden und Geraden ist der Kraft der Zahlen gleichzusetzen, wie sich aus 
Charm. 166a, Gorg. 451c und Tht. 198a ergibt (vgl. dazu Böhme 1976: 46). 

206 Vgl. Tarän 1975: 332 £. Die Zahlen werden hier offensichtlich vom “Gezählten’ 
unterschieden, vgl. Lacey 1955-56: 84 und v. Fritz 1961: 12 zu Arıst. Phys. IV 11, 
219b5-9; vgl. auch Phil. 56d,e. 
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oder „Kraft“ (δύναμις) dieser Zahlen, und drittens der Tatbestand, daß 
diese Dynamis der Zahlen irgendwie „auf die Natur des Seienden“ 
wirkt.2°” Schon hier wird ganz deutlich, daß diese „mathematische“ Passa- 
ge genausogut als eine „physikalische“ oder „ontologische‘“ bezeichnet 
werden könnte. Die Zahlen sollen einen konstitutiven Charakter für das 
Sein haben. 


„Wer aber dieses gelernt hat, dem kommt danach zu, was man mit einem sehr lä- 
cherlichen Namen als ‘Geometrie’ (=Landvermessung)?® bezeichnet, [d.h. die Lehre, 
daß] eine Verähnlichung von untereinander von Natur nicht ähnlich seienden Zahlen 
hinsichtlich des Geschickes?” der Flächen durchschaubar geworden ist, was demjeni- 
gen nicht als ein menschliches, sondern als ein göttlich gewordenes Wunder deutlich 
werden könnte, der fähig ist, es ganz zu erfassen“ (990d1-6).2!° 


Was hier als Leistung der Geometrie als ein „Wunder“ gerühmt wird, 
kann in seiner Bedeutung nur verstanden werden, wenn der Begriff der 
„ähnlichen Zahlen“ als mathematischer Fachterminus, wie er bei Euklid 
definiert wird, bekannt ist"! „Ähnliche flächige und körperliche Zahlen 
sind diejenigen, deren Seiten in Proportion stehen“. „Flächig‘“ heißen hier 
die Zahlen insofern, als sie sich als Flächen darstellen lassen, wie bei- 
spielsweise die 8 als Rechteck mit den Seitenlängen 2 und 4 oder / und 
8, „körperlich“ dagegen insofern, als sie durch drei Dimensionen faßbar 
sind (z.B. 8=1x2x4). Die Ähnlichkeit zweier Flächenzahlen ist dann ge- 
geben, wenn die Seiten der Flächen jeweils im gleichen Verhältnis zuein- 
ander stehen. So sind, wie Ärpäd Szabö (1970) gezeigt hat, der den oben 
zitierten Satz der Epinomis ausführlich in seinem mathematikgeschicht- 
lichen Kontext diskutiert, die Zahlen 2 und 8 deshalb „ähnliche flächige 


207 Zum Zusammenhang der Mathematik mit der „Natur des Seins“ vgl. bereits 
Rep. VI 5378-03. 

208 Vgl. dazu Szabö 1970: 407 und Taran 1975: 333 £. 

209 Diese eher mythisch-religiöse Übersetzung von μοῖρα statt dem sachlicheren 
„Teil“, was hier nur schwer einen Sinn machen würde, ergibt sich aus dem Zusammen- 
hang mit dem emphatisch betonten ϑαῦμα im nächsten Satzteil. Vgl. auch Becker 1938: 
191, der von dem „‘Schicksal’ der ebenen Figuren“ spricht, und ähnlich v.d. Waerden 
21966: 256: das „Los“ der ebenen Figuren. 

210 Die Eingriffe, die Becker 1938: 191 (ihm folgend v.d. Waerden ?1966: 257) hier 
am Text und an der Satzkonstruktion vomimmt, sind ganz unnötig; vgl. Lacey 1955-56: 
85. 

21 Euklid Elemente VI Def. 21: Ὅμοιοι ἐπίπεδοι καὶ στερεοὶ ἀριὗμοί εἰσιν ol 
ἀνάλογον ἔχοντες τὰς πλευράς. Zur Bedeutung dieser Definition für Epin. 990d vgl. 
auch Toeplitz 1933: 336 f., und Tarän 1975: 330 f. K.v. Fritz 1959 zeigt erstens, daß 
der Begriff des ὅμοιον wortgeschichtlich im Sinne der „Gestaltgleichheit‘“ zu verstehen 
ist (46 ff.), und zweitens, daß die hier relevante mathematische Bedeutung Platon nach 
Tim. 55a2-4 bereits bekannt gewesen sein muß (64 f.). 
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Zahlen“, weil sie als Rechtecke mit den Seitenverhältnissen /:2 und 2:4, 
also im gleichen Verhältnis, darstellbar sind. 

Die „Ähnlichkeit“ der Zahlen 2 und 8 ergibt sich also daraus, daß 
beide als Flächen dargestellt werden können, deren Seiten zueinander im 
gleichen Verhältnis stehen, oder anders gesagt, daß es zwischen beiden 
eine mittlere Proportionale gibt. Denn, wie Euklid formuliert:?'? „Wenn es 
zwischen zwei Zahlen eine mittlere proportionale Zahl gibt, dann sind die 
beiden Zahlen ähnliche flächige Zahlen“. Die Betrachtung von Zahlen als 
„Flächen“ ist gerade deshalb von Bedeutung, weil über die Proportionen 
der Seiten dieser Flächen die mittlere Proportionale bestimmt werden 
kann: Betrachten wir zwei Zahlen, nach deren mittlerer Proportionale ge- 
fragt wird, als Flächenzahlen, dann haben wir es mit zwei Paaren von ins- 
gesamt vier Zahlen zu tun, für die gilt -- wie Euklid, Elemente VII 19, 
formuliert --, daß sie dann und nur dann in Proportion stehen, „wenn das 
Produkt aus der ersten und vierten dem Produkt aus der zweiten und drit- 
ten gleich“ ist. So ist die mittlere Proportionale zwischen 2 und 8 die 4, 
weil diese aus der Multiplikation /x4 und 2x2, den äußeren und inneren 
Gliedern der Seitenverhältnisse /:2 und 2:4, zu gewinnen ist. 

Während auf diese Weise bei „ähnlichen“ Zahlen die mittlere Propor- 
tionale leicht arithmetisch bestimmt werden kann, besteht die an ein 
„Wunder“ grenzende Leistung der Geometrie darin, dies in gewisser Wei- 
se auch bei nicht-ähnlichen Zahlen zu ermöglichen. Vorausgesetzt ist al- 
lein, daß die eben formulierte Definition der mittleren Proportionale als 
dem identischen Produkt der inneren und äußeren Glieder zweier Propor- 
tionen als allgemeine Gesetzmäßigkeit anerkannt wird, die nicht nur für 
bestimmte Zahlenverhältnisse wie 1:2 und 2:4 gilt, sondern auch für 
nicht arithmetisch bestimmbare Strecken. Notwendig ıst also eine Verall- 
gemeinerung des besonderen Falles einer mittleren Proportionale zwi- 
schen ähnlichen Zahlen. Wenn klar ist, daß die mittlere Proportionale 
zwischen 2 und 8 die 4 ist, insofern 2:4=4:8, könnte man die allgemei- 
ne Form folgendermaßen darstellen: 


a:m=m:b, 


wobei m die gesuchte mittlere Proportionale ist. Insofern sich nun jede 
Zahl als Rechteck mit der Seitenlänge / darstellen läßt, und es intuitiv 
ganz klar ist, daß jedes so konstruierte Zahlen-Rechteck ohne Veränder- 
ung der Flächengröße in unendlich viele andere Rechtecke umgewandelt 


212 Fuklid Elemente VII 20 nach Szabö 1970: 410. 


3.3. Werden zum Sein 173 


werden kann, muß für jede beliebige Kombination zweier Zahlen eine 
Rechteckdarstellung möglich sein, für welche die allgemeine Gesetz- 
mäßigkeit erfüllt ist. Das heißt, es gibt für jede Zahl a immer genau ein 
Rechteck mit der Flächengröße a und für jede Zahl 5 immer eines mit 
der Flächengröße ὃ, so daß eine Seitenlänge von a gleich einer von ὁ ist; 
diese wäre dann die mittlere Proportionale m. Aus der obigen Formel folgt 
unmittelbar, daß ein aus den Ausgangszahlen a und 5 gebildetes Recht- 
eck flächengleich zu einem über m zu bildenden Quadrat sein muß: 


m?’=ab. 


Als geometrische Aufgabe formuliert geht es also darum, dasjenige 
Quadrat zu finden, dessen Flächenmaß gleich ist dem Flächenmaß des aus 
den Ausgangszahlen gebildeten Rechteckes. Das aber ist, wie Szabö be- 
merkt, „eine wohlbekannte Aufgabe der altpythagoreischen Flächenver- 
wandlung, die im Euklidischen Satz Elemente 2, 14 gelöst wird“ (Szabö 
1970: 413). Insofern — wie Szab6 im einzelnen vorführt — jedes Rechteck 
ab in ein Quadrat mit der gleichen Fläche verwandelt werden kann, ge- 
winnt man mit der Seite dieses Quadrats auf rein geometrischem Weg die 
gesuchte mittlere Proportionale m, die vermutlich gerade deshalb das 
„geometrische Mittel‘ (m, = Jab ) genannt wird. 


So können wir die Worte der Epinomis durchaus wörtlich nehmen: Die 
„Verähnlichung‘ von eigentlich nicht-ähnlichen Zahlen wird allein dann 
„durchschaubar geworden“ sein, wenn diese „hinsichtlich des Geschickes 
der Flächen“ betrachtet worden sind. Was mit den ganzen Zahlen nicht 
möglich ist — die arithmetische Bestimmung der mittleren Proportionale 
bei nicht-ähnlichen Zahlen, die hier notwendig inkommensurabel, nicht 
meßbar ist —, wird ermöglicht durch die Darstellung dieser mittleren Pro- 
portionale, wenn die nicht-ähnlichen Ausgangszahlen „hinsichtlich des 
Geschickes der Flächen“ betrachtet werden, die aus ihnen gebildet werden 
können. Das heißt, die nicht-ähnlichen Zahlen werden durch die geome- 
trische Darstellung zu „quasi-ähnlichen Zahlen“, wie Szabö (1970: 412) 
sie nennt, denn natürlich können sie nie im Sinne der Zählbarkeit ähnlich 
werden. Zu beachten ist, daß sowohl die Problematik der Inkommensura- 
bilität wie auch ihre Auflösung über einen geometrischen Ansatz bereits in 
Platons Theaitetos angesprochen wird.?"? 

Wenn wir nach diesen ersten beiden Sätzen der Epinomis-Passage die 
für die Weisheit notwendigen Lehrgegenstände in ihrer Beziehung aufein- 


213 Tht. 148b1,2; vgl. dazu oben S. 36 f. 
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ander betrachten, können wir als wohl entscheidenden Punkt festhalten, 
daß mit der Geometrie gewisse Grenzen der Arithmetik „durchbrochen“ 
werden (so Szabö 1970: 419): Die Lehre von den Zahlen versagt, wo es um 
die Bestimmung inkommensurabler Größen geht, und die Leistung der 
Geometrie besteht darin, diese Größen trotzdem „durchschaubar“ zu ma- 
chen. Problematisch bleibt, wie sich diese geometrische „Durchschaubar- 
keit“ zu der im Philebos geforderten Bestimmung des Seins durch Maß 
und Zahl verhält, die damit natürlich noch nicht erreicht ist. 


„Nach dieser [sc.: der Geometrie]?!* aber [muß er studieren]?!? die dreifach poten- 
zierten?! und durch die körperliche Natur ähnlichen [Zahlen]; wiederum könnte er die 
unähnlich gewordenen [Zahlen] durch ein anderes kunstgemäßes Verfahren (τέχνη) 
verähnlichen,?!’ durch dasjenige, welches diejenigen Stereometrie genannt haben, die 
mit ihm vertraut geworden sind“ (990d6-el). 


Dieser Satz erklärt sich in Fortsetzung zu den zur Geometrie entfalte- 
ten Überlegungen. Wie oft festgestellt wurde,?'® verweist das hier ange- 
sprochene Programm der Verähnlichung auf das Problem der Würfelver- 
doppelung und die damit zusammenhängende Aufgabe, zwischen zwei 
„körperlichen Zahlen“ zwei mittlere Proportionale zu finden (vgl. Euklid 
Elemente VIII 12). Mit ganzen Zahlen gelingt dies nur zwischen den Ku- 
bikzahlen oder solchen Zahlen, deren Seiten bei einer Darstellung als 
räumliche Figuren im gleichen Verhältnis stehen, so daß nur diese „von 
Natur ähnlich“ sind.?'? 


214 ταύτην kann sich auf γεωμετρία in 990d2 oder ὁμοίωσις in d3 beziehen; das 
zweite muß wohl ausscheiden, weil auch bei der hier angesprochenen Stereometrie die 
Verähnlichung entscheidend ist. 

215 Vgl. Tarän 1970: 335: „We should supply something like χρὴ μαϑεῖν or μαϑεῖν 
δεῖ from ταῦτα nadövn in DI“. 

216 Zu dieser Verwendung des Begriffs αὐξάνεσθαι - eigentlich: „wachsen, zuneh- 
men“ - vgl. unten Kap. 4.2.3.2.3. zuNom. X 894334. 

217 Lesart nach Burnet und Tarän: ἑτέρᾳ τέχνῃ ὁμοιοῖ, ταύτῃ ἣν δὴ... Dabei lese 
ich mit Becker 1938: 191 und v.d. Waerden ?1966: 257 ὁμοιοῖ als Optativ, was der 
Potentialität in 990d5,6 entspräche. Möglich wäre auch die Textfassung nach des 
Places 1956: ἑτέρα τέχνη ὁμοιοῖ ὁμοία ταύτῃ, ἣν δὴ... Subjekt wäre damit die 
τέχνη. Die Schwäche dieser Lesart liegt in der durch die Codices nicht belegten Dop- 
pelung ὁμοιοῖ ὁμοία. 

218 Vgl. Toeplitz 1933: 339-341, der darüberhinaus die Beziehung zu Tht. 148b2 
betont, Lacey 1955-56: 86, v.d. Waerden ?1966: 257 und Tarän 1975: 330 ff., 334 f., der 
den Zusammenhang mit Tim. 31b-32c hervorhebt. 

219 Insofern irrt Toeplitz 1933: 339, wenn er die körperlich ähnlichen Zahlen allein 
auf die Kubikzahlen beschränken will. So sind nicht nur die mittleren Proportionalen 
zwischen 8 und 27 mit der 12 und der 18 zu bestimmen, da gilt: 8:12=12:18- 
=18:27, sondern beispielsweise auch zwischen 6 und 48 (hier sind es die 12 und 
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Entscheidend ist hier, daß die Stereometrie „wiederum“ die Funktion 
der Verähnlichung hat, wobei sie es aber offensichtlich im Gegensatz zur 
Geometrie mit einer anderen Form nicht-ähnlicher Zahlen zu tun hat: 
Während diese allein „flächige‘‘ Zahlen verähnlichen kann, dient die Ste- 
reometrie der Verähnlichung von „körperlichen“ oder „räumlichen“ 
Zahlen, also solchen, die als Körper mit drei Seitenlinien darstellbar 
sind.??° Damit stellt die Stereometrie aber hinsichtlich ihrer “Leistungs- 
fähigkeit” keineswegs eine Erweiterung der Geometrie dar, wie Julius 
Stenzel und Konrad Gaiser gemeint haben, insofern sie etwa “inkommen- 
surable Flächen’ — was immer das sein mag -- durch Körper ähnlich 
macht,??' sondern sie handelt einfach von anderen Zahlen, nämlich von 
körperlichen: Verstehen wir die Zahlen 2 und 8 als flächige Zahlen, dann 
sind sie ähnlich, insofern es mit der 4 eine ganzzahlige mittlere Propor- 
tionale gibt, für die gilt: 2:4=4:8; verstehen wir sie jedoch als körperli- 
che Zahlen, dann sind sie nicht-ähnlich, da wir keine zwei ganzzahligen 
mittleren Proportionalen finden werden; umgekehrt verhält es sich dage- 
gen mit den Zahlen / und 8, für die wir mit der 2 und der 4 und den 
Proportionen /:2=2:4=4:8 allein zwei mittlere Proportionale haben, 
nicht aber eine, so daß diese Zahlen allein als körperliche ähnlich sind, 
denn sie lassen sich als Körper mit den proportionalen Seitenlängen 
IxlixI1 und 2x2x2 darstellen. 

Es geht bislang also nicht um den „Dimensionszusammenhang“ ‚?? 
sondern allein darum, daß Bestimmtheit - sei sie nun arithmetisch oder 
geometrisch darstellbar - ım gesamten Zusammenhang von Wirklichkeit 
möglich ist, sowohl bei den reinen „unkörperlichen“ Zahlen - also ab- 
strakten oder ideellen Entitäten -- als auch bei arithmetisch bestimmbaren 
Größen, wie auch bei nur geometrisch oder stereometrisch darstellbaren 
Strecken und Körpern. Den Zahlen kommt dabei im vorliegenden Text 
eine ungleich größere Bedeutung zu, wie bereits im Einleitungssatz unse- 
res Abschnittes mit dem Hinweis auf ihre δύναμις deutlich wurde, ihre 


die 24), da deren Seiten ähnlich sind, sofern man sie als Körper mit den Seitenlängen 
1x2x3 und 2x4x6 darstellt, wie Taran 1975: 331 gezeigt hat. Das Problem wurde 
offensichtlich zuerst von Hippokrates von Chios gesehen und dann von Archytas weiter 
diskutiert; vgl. Szabö 1969: 119 f., sowie Heath 1921: 200 f. und 244-270. 

220 Vgl. die Unterscheidung von flächigen und körperlichen Zahlen in Euklid Ele- 
mente Def. VI 21. 

221 So Stenzel 1959: 91 und Gaiser ?1968: 113, der meint, in dem ganzen Abschnitt 
ginge es um „die Tatsache (sic!), daß Größen, die in einer Dimension inkommensurabel 
sind, in der nächsten kommensurabel werden“. 

222 So Gaiser ?1968: 112-115 und 1986: 110. 
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Wirkmacht oder Kraft, die „auf die Natur des Seienden“ wirkt (990c8), 
und die insofern offensichtlich eine universelle seinsbegründende Funktion 
haben soll. 

Wie dies im einzelnen zu verstehen ist, behandelt der Autor der Epi- 
nomis in dem zweiten Teil unseres Textabschnittes, dem wir uns nun zu- 
wenden wollen. Die Unterscheidung von zwei Teilen des Gedankens 
scheint mir insofern sinnvoll zu sein, als es im bisherigen allein um 
Arithmetik, Geometrie und Stereometrie als notwendige „Lehren“ 
(μαϑήματα, 990c5) ging, während nun das Thema offenbar die Dynamis 
der Zahlen ist (99063) und die Frage, auf welche Weise sich diese Wirk- 
macht der Zahlen „in bezug auf die Natur des Seienden“ entfaltet (πρὸς 
τὴν τῶν ὄντων φύσιν, 990c8). Dieser nun zu analysierende Textabschnitt 
wird durch die zentrale These der gesamten Passage eröffnet (990el- 
991al), die dann gemäß ihrer inhaltlichen Zweiteilung in zwei Teilen eines 
sehr kompliziert aufgebauten Satzes näher erläutert wird (991al-4 [= 1] 
und 991a4-b4 [= II.]). Die vorgeschlagene Gliederung des Satzes ist Teil 
meiner Interpretation, und die zur Veranschaulichung der Gliede- 
rungsebenen eingeführten Zahlen und Buchstaben sind natürlich nicht Teil 
des griechischen Textes: 


ὃ δὲ ϑεῖόν τ᾽ ἐστὶν καὶ 
Dav- / μαστὸν τοῖς ἐγκα- 
ϑορῶσί τε καὶ διανοουμέ- 
νοις ὡς περὶ τὸ / διπλάσι- 
ον ἀεὶ στρεφομένης τῆς 
δυνάμεως καὶ τῆς ἐξ ἐν- 
αντίας / ταύτῃ καϑ᾽ ἑκά- 
στην ἀναλογίαν εἶδος καὶ 
γένος ἀποτυχποῦται / πᾶσα 
ἡ φύσις. 

1. ἡ μὲν δὴ πρώτη τοῦ 

διπλασίου 

l. κατ᾽ ἀριϑμὸν / Ev 
πρὸς δύο κατὰ 
λόγον φερομένη, 

2. διπλάσιον δὲ ἡ κατὰ 
/ δύναμιν οὖσα 

3. ἡ δ᾽ εἰς τὸ στερεόν 
τε καὶ ἁπτὸν πάλιν 
αὖ / διπλάσιον, ἀφ᾽ 
ἑνὸς εἰς ὀκτὼ διαπο- 
ρευϑεῖσα᾽ 

I. ἡ δὲ 

1. διπλασίου / μὲν εἰς 
μέσον, 

a) ἵσως δὲ τοῦ ἐλάτ- 
τονος πλέον ἔλατ- 
τόν τε τοῦ / μείζο- 
νος, 

Ὀ)τὸ δ᾽ ἕτερον τῷ 
αὐτῷ μέρει τῶν 
ἄκρων αὐτῶν 
ὑπερέχον τε καὶ 
ὑπερεχόμενον 

- ἐν μέσῳ δὲ τοῦ ἕξ 

πρὸς τὰ / δώδεκα 

συνέβη τό τε ἡμιόλι- 
ον καὶ ἐπίτριτον -- 

2. τούτων αὐτῶν / ἐν 
τῷ μέσῳ Er ἀμφό- 
τερα στρεφομένη 

τοῖς ἀνϑδρώποις σύμ- / φω- 
νον χρείαν καὶ σύμμετρον 
ἀπενείματο παιδιᾶς ῥυΐὗ- 
μοῦ τε / καὶ ἁρμονίας χά- 
ριν, εὐδαίμονι χορείᾳ 
Μουσῶν δεδομένη. 
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bl 


„Was aber göttlich ist und staunenswert für die- 
jenigen, die es ganz überblicken und durchden- 
ken, ist, wie die ganze Natur [in] sich??? Form 
und Art der [I.] immer um das Zweifache?? sich 
drehenden??° Kraft??® und der [H.] gegenteiligen 
[Kraft] zu dieser??’ gemäß jeder einzelnen Ana- 
logie??? abprägt. 
1. Die erste [Kraft]? des Zweifachen aber ist 
diejenige, 
1. die sich gemäß der Zahl nach dem Ver- 
hältnis eins zu zwei bewegt [2 


4: > 

2. als Zweifaches aber ist sie die gemäß der 
Potenz [Ix1 2x2... = 19416 
2...) 


3. dann aber ist sie -- wiederum als Zweifa- 
ches - die zum Körperlichen und Greifba- 
ren [sich bewegende Kraft], da sie von der 
Eins zur Acht hindurchgelangt ist [Ix/xI 
-»2χ2χ2-}... = 198 964 4...]; 

I. die [gegenteilige Kraft] aber ist diejenige, 

1. die sich erstens (μέν) zur Mitte des [so 
entstandenen] Zweifachen?? dreht,??! die- 
se ist aber 
a)[zum einen]””” um das Gleiche größer 

als das Kleinere und kleiner als das 
Größere [= das arithmetische Mittel] 

b) zum anderen aber übertrifft sie um den 
gleichen Teil ihrer äußeren Glieder die- 
se selbst und wird von ihnen übertrof- 
fen [= das harmonische Mittel] 

- in der Mitte der Sechs in bezug auf die 

Zwölf haben sich so das Anderthalbfache 

und das Vierdrittelfache ergeben [= 9 und 

8 als arithmetisches und harmonisches 

Mittel]??? - 

2. die sich [zweitens aber]? in der Mitte von 
diesen selbst [sc.: den äußeren Gliedern 
des Zweifachen]?°° zu jedem von diesen 
beiden [Gliedern wiederum] dreht [= die 
Mittelbildung iteriert] 

und [50] den Menschen Symphonisches und 
Symmetrisches zum Gebrauch zuteilt, um des 
Spiels, des Rhythmus und der Harmonie willen, 
sich hingebend durch den glückseligen Rei- 
gen?” der Musen“. 


22? Da πᾶσα ἡ φύσις eindeutig Subjekt des Satzes ist, muß ἀποτυποῦται als Medi- 
um ermstgenommen werden (vgl. Tarän 1975: 335-338), denn „die ganze Natur“ kann 
wohl kaum etwas „prägen“, das außerhalb ihrer selbst anzunehmen wäre. Das εἶδος 
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καὶ γένος stellt also ein ‘Objekt’ des Prägens dar (so Tarän: 335), das in der Natur 
selbst „abgeprägt“, „eingedrückt“ oder „abgebildet“ wird (vgl. zu ἀποτυποῦται, das 
nach LSJ erstmalig bei Platon erscheint, Tht. 191d6: Wie in eine Wachstafel „prägen“ 
wir uns die Sinneseindrücke ein; Platon verwendet das Wort nach Brandwood 1976 
sonst nur noch in Tim. 39e7 und Nom. II 681b5 - immer im Medium). Mischa von 
Perger verdanke ich den Hinweis, daß die Genitive der ersten Satzhälfte wohl nicht als 
genetivus absolutus zu lesen sind - wie Tarän: 335 f. vorschlägt (ähnlich bereits Stenzel 
31959: 98, Toeplitz 1933: 342, v.d. Waerden 1943: 186 und ?1966) -, sondern von εἶδος 
καὶ γένος abhängig zu machen sind; damit wird der Zusammenhang des Satzes deutli- 
cher. Lacey 1955-56: 83 und 89 f. will ἀποτυποῦται als Passiv lesen und εἶδος καὶ 
γένος zur Apposition zu φύσις machen: „the whole of Nature is stamped out, genus and 
species“. Doch die Bedeutung von εἶδος καὶ γένος bliebe damit ganz unklar. 

224 τὸ διπλάσιον kann hier weder „Verdoppelung“ bedeuten, wie v.d. Waerden 
1943: 186 und ?1966: 258 übersetzt (dazu müßte ohnehin ein Wort wie διπλασιασμός 
verwendet werden), noch auch „Verdoppelungsprinzip“ (so Toeplitz 1933: 342 f.), son- 
dern es heißt wie gewöhnlich „das Zweifache“ oder „das Doppelte“. 

225 Lacey 1955-56: 91 schlägt vor, στρεφομένης allein auf die Anordnung der ver- 
schiedenen Potenzenreihen zu beziehen: Da er allein von der Verdoppelung ausgeht, 
kommt er gemäß den drei zu unterscheidenden Analogien (s.u.) zu drei Zahlenreihen, 
bei denen nicht nur die Ausgangszahlen immer im Verhältnis 1:2 stehen, sondern 
auch die jeweiligen Mittelwerte, in den Reihen wechseln sich somit immer Ausgangs- 
wert und Mittelwert ab (z.B. beim arithmetischen Mittel: 1 1% 2 3 4 6 8), so daß „it 
might be said that the δύναμις which occupies each position in this series in turn (also 
hier entweder 2, 4 oder 8), ‘revolves round’ the intervening means, which also form 
pairs in a διπλάσιον relation“. Diese Deutung scheint mir allerdings unwahrscheinlich 
zu sein, da sie ganz den dynamischen und auf Bewegung zielenden Aspekt des 
„Sichdrehens-um‘“ vernachlässigt, den Lacey ausschließen will (93), um die rein ma- 
thematische Bedeutung von δύναμις zu wahren. Gerade diese Formulierung zeigt aber, 
wie wenig überzeugend dieser Versuch ist. Verstehen wir δύναμις dagegen als Kraft, 
Vermögen, dann ergibt sich für στρεφομένης ganz zwanglos eine metaphorische, aber 
sehr präzise Bedeutung (vgl. Tarän 1975: 337 z.St.): Wir haben es nicht mit irgendeiner 
dunklen Kraft zu tun, sondern mit derjenigen mathematischen Progression, die sich 
insofern allein um das Zweifache „dreht“, als sie es ausschließlich mit einem 
„Zweimachen“ zu tun hat, das sie immer wieder neu in Anschlag bringt und so die ver- 
schiedenen Zahlenreihen erzeugt. Vgl. zum dynamischen Aspekt des Sichdrehens auch 
φερομένη in 991a2 und διαπορευϑεῖσα in 99124. - Lacey formuliert dann gegen Ende 
seines Artikels noch eine zweite Überlegung zur Bedeutung von στρεφομένης, der 
dann Gaiser ?1968: 114 gefolgt ist, indem er „the curious phrase ‘revolve about the 
double’“ als Hinweis auf die spezifische Weise der geometrischen Quadratver- 
doppelung liest, bei der sich die jeweils verdoppelten Quadratdiagonalen um den Aus- 
gangspunkt zu drehen scheinen (101). Doch dies kann allenfalls ein Aspekt dieses Be- 
griffes unter anderen sein, was schon daran deutlich wird, daß derselbe Begriff dann 
9912 offensichtlich in Anspielung auf unsere Stelle verwendet wird, ohne daß es hier 
um das geometrische Mittel geht. 

226 δύναμις mit Artikel kann sich nur auf die in 990c7,8 genannte „Kraft des Unge- 
raden und Geraden“ beziehen. Daraus ergibt sich auch, wie bereits Taran 1975: 336 mit 
anderen Argumenten gezeigt hat, daß δύναμις hier nicht im mathematischen Sinn von 
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„Potenz, Quadrat“ verwendet wird - wie Lacey 1955-56: 87 f. meint -, sondem im all- 
gemeinen Sinn von „Wirkmacht, Kraft, Fähigkeit“. 

227 Die Bedeutung dieser gegenteiligen Kraft ergibt sich aus dem folgenden zweiten 
Satzteil (991a4-b4, = Π.). Die Interpretation von Lacey 1955-56: 87 ff. führt dagegen 
meines Erachtens in die Irre: Da er von einer allein mathematischen Bedeutung des 
Begriffs δύναμις ausgeht, kommt er zu dem Schluß: „The natural interpretation of τῆς 
ἐξ ἐναντίας ταύτῃ will on this view be the number with respect to which the δύναμις 
is a δύναμις, or the correlative of the δύναμις“ (87). Das wäre damit die Qua- 
dratwurzel, von der aber weder klar wäre, warum sie sich um das Zweifache „drehen“ 
sollte, noch auch, welche Bedeutung ihr im Zusammenhang des Textes zukäme. 

228 Das bezieht sich meines Erachtens nicht nur auf die dann in IL.1 eingeführte 
Mittelwertbildung, wie Taylor 1972: 249 f., Lacey 1955-56: 89 und Tarän 1975: 335 
und 338 meinen, sondern auf alle im folgenden genannten Zahlenverhältnisse. Die bei- 
den genannten „Kräfte“ (I., II.) bringen mit den Zahlen Proportionen hervor, die dann in 
der „ganzen Natur“ abgeprägt sein sollen. 

229 Dieser Satzteil und die folgenden (= I., Π.), die allein mit dem weiblichen Arti- 
kel ἢ als Subjekt gebildet sind, beziehen sich meines Erachtens auf δύναμις in 990e3 
(so auch Toeplitz 1933: 342 f, v.d. Waerden 1943: 186 und ?1966: 258 und Lacey 1955- 
56: 89). Dagegen will Tarän 1975: 338 f. sie auf ἀναλογία in 990e4 beziehen, was mir 
wenig plausibel erscheint, weil die eine Aktivität und Bewegung andeutenden Begriffe 
φερομένη und διαπορευϑεῖσα in 99142 und 4 einen Grund dieser Dynamik erforder- 
lich machen, der kaum in der Analogie allein zu sehen ist. Der Einwand von Taran, daß 
ein Bezug auf δύναμις auszuschließen sei, weil damit eine unverständliche Doppelung 
zu der Formulierung κατὰ δύναμιν in 991a2,3 aufträte, trifft nicht, da es sich beidesmal 
um ganz verschiedene Bedeutungen des Begriffs δύναμις handelt: Während wir es sonst 
mit der allgemeinen Bedeutung „Kraft, Fähigkeit“ zu tun haben, ist in 991a2,3 eindeu- 
tig die mathematische Potenz gemeint, die durchaus durch die „Kraft des Zweifachen“ 
hervorgebracht werden kann. 

230 Djje Abhängigkeit des διπλασίου von μέσον schlägt bereits Lacey 1955-56: 56 f. 
vor. Die sprachlich schönere Struktur („die gegenteilige Kraft des Zweifachen“) ist 
unwahrscheinlicher, da es im folgenden allein um die Bildung von Mitten zwischen 
denjenigen Zahlen geht, die offenbar durch die „erste Kraft des Zweifachen“ (991al, = 
1.) als „Zweifache“ (991a2.4) hervorgebracht worden sind. Zu unterscheiden sind die 
Kräfte des Zweifachen und das durch diese hervorgebrachte Zweifache, d.h. die ent- 
standenen Proportionen. Hier in II. wird das durch die erste Kraft Hervorgebrachte zum 
Gegenstand der zweiten Kraft. 

21 στρεφομένη in 991b2 scheint das von dem Hauptverbum ἀπενείματο in 991b3 
abhängige Partizip zu sein, das die gesamte erste Satzhälfte (= IL1.,2.) bestimmt, so daß 
für diese weder eine Ergänzung noch ein Bezug auf φερομένη in 991a2 notwendig 
wird - wenngleich er durchaus möglich ist -, wie Tarän 1975: 339 2. St. vorgeschlagen 
hat. Wichtig ist die Anknüpfung an περὶ τὸ διπλάσιον ἀεὶ στρεφομένης τῆς 
δυνάμεως Kal τῆς ἐξ ἐναντίας ταύτῃ im Einleitungssatz 990e2-4: Die Wirkung der 
ersten Kraft wird daraufhin mit φερομένη in 991a2 (= 1.) beschrieben, die der entge- 
gengesetzten mit στρεφομένη in 991b2 (=IL.). 

232 Ein τὸ μέν, auf das dann τὸ δ᾽ ἕτερον in 99136 (= IL.1.b.) antworten würde, ist 
wohl aufgrund der ohnehin großen Häufung dieser Partikel ausgefallen (vgl. Tarän 
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Das Ziel dieses Textabschnittes ist es, eine arıthmetische “Prägung’ 
der Wirklichkeit im ganzen zu beschreiben (πᾶσα ἡ φύσις, 991al).?” Dafür 
werden „Form und Art“ (εἶδος καὶ γένος, 990e4) von zwei gegen- 
sätzlichen „Kräften“ (δυνάμεις, 99083, = I., II.) unterschieden, die jeweils 
in sich noch weiter differenziert werden: 


I. Die „erste“, die kurz als „die Kraft des Zweifachen“ (991al) und etwas 
genauer als die „sich um das Zweifache drehende Kraft“ (990e2,3) be- 
zeichnet wird, „bewegt sich“ auf drei verschiedene Weisen — das heißt, 
sie übt drei verschiedene Funktionen aus -, die alle durch die Operati- 
on der Verdoppelung bestimmt sind: 


l. Zuerst wird durch das Fortgehen „gemäß der Zahl nach dem Ver- 
hältnis /:2“ die Potenzenreihe der Zwei erzeugt. Diese Operation 
„gemäß der Zahl“ ist in Anknüpfung an die oben beschriebene 


1975: 339 z. St.). Der Sinn ist allgemein anerkannt, außer bei Lacey, dessen Überset- 
zung aber auch ganz widersprüchlich wird: „Now the term which goes into the middle 
of a double, but is equally greater than the less and less than the greater ...“ (83). Das 
„but“ macht keinen Sinn, da das hier genannte arithmetische Mittel ja tatsächlich genau 
„in der Mitte des Doppelten“ liegt. 

233 Vgl. die deutliche Parallele zu Archytas DK 47 B 2 und Tim. 36a2-5, auf die be- 
reits Toeplitz 1932: 289 hingewiesen hat (wichtig ist auch Philolaos DK 44 B 6). Zur 
Änderung der Anordnung der beiden Mittel im Gegensatz zum Timaios vgl. Tarän 
1975: 339 £.: „we must first obtain the arithmetical mean in order to be able to obtain 
the harmonic mean“. Zur Auswahl der hier genannten Zahlen vgl. Taylor 1972: 250: „6 
and 12 are the lowest pair of integers such that (a) one of them is double of the other, 
and (b) both the harmonic mean (8) and the arthmetical mean (9) between them are 
whole numbers“. 

234 Hier könnte ein δέ ausgefallen sein, das die notwendige Abgrenzung gegenüber 
dem μέν in 991a5 (= U.1.) zum Ausdruck bringt (beide Partikel habe ich um der Deut- 
lichkeit willen mit „erstens‘ und „zweitens“ übersetzt). Der Gegensatz, oder besser: die 
Folgebeziehung, ergibt sich daraus, daß in I.1. die Drehung „hin zur Mitte“ als erster 
Weg der gegenteiligen Kraft beschrieben ist, hier aber nun die Drehung von „in der 
Mitte zu den beiden‘ äußeren Gliedern. Letzteres muß also ein eigener Schritt sein, so 
daß Lacey 1955-56: 98 und Taran 1975: 340 nicht recht haben können, wenn sie ab 
991] einfach eine Wiederaufnahme des Anfangsgedankens annehmen. 

235 So der Bezug von τούτων αὐτῶν nach Lacey 1955-56: 98 und Tarän 1975: 340, 
die hier die Übersetzung von v.d. Waerden 1943: 187 zu Recht kritisieren. 

2% εὐδαίμονι χορείᾳ kann auch als dativus objectivus gelesen werden: sich dem 
Reigen hingeben; für obige Lesart spricht Tim. 47d-e, wo von der Harmonie gesagt 
wird, sie sei „von den Musen gegeben worden“ (47d6,7, vgl. Taran 1975: 340 z. St.). 

237 Diese Rede von der „ganzen Natur‘ knüpft an 990c8 an, wo von der „Natur des 
Seienden“ gesprochen wird, nicht aber an 990d7, wo die „räumliche Natur“ in einem 
ganz anderen Sinn thematisiert ist. 
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„größte und erste“ Lehre „von den Zahlen selbst“ zu sehen, denn 
diese war genauer als die Lehre „von dem ganzen Werden und der 
ganzen Kraft des Ungeraden und Geraden“ vorgestellt worden 
(9905-8). Was oben als Wissen gefordert war, wird hier in einem 
ersten Schritt expliziert: Das Werden der Zahlen setzt die Ver- 
doppelung voraus, die zunächst allerdings nur eine ganz bestimmte 
Zahlenreihe (/, 2, 4, 8 ...) erzeugt. Der zweite notwendige 
Schritt zur Erzeugung der Zahlen wird durch die später eingeführte 
„gegenteilige“ Kraft zur Kraft des Zweifachen bereitgestellt (= 
11.1.4.), insofern diese durch die „Drehung“ hin „zur Mitte des 
Zweifachen“ (991a4,5) jeweils zwischen zwei Zweierpotenzen die 
Bildung des arithmetischen Mittels ermöglicht. Wenn diese Mittel- 
wertbildung dann ausgehend von den so erzeugten Mitten wiederum 
in bezug auf die jeweils äußeren Glieder angewandt wird (= II.2.), 
dann kommen wir genau zu demjenigen Verfahren der Erzeugung 
aller Zahlen, das Oskar Becker vorgeschlagen hat.?” 

Damit aber wird deutlich, daß die beiden hier beschriebenen 
„Kräfte“ (= I., II.) genau diejenige Funktion bei der Zahlengenese 
ausüben, die in den späteren Berichten der „unbestimmten Zwei- 
heit“ und den Begriffen des Doppelten und Halben zugesprochen 
wird. Der Unterschied zu den späteren ‘Hinweisen’ ist allein, daß 
wir hier tatsächlich - zumindest in Ansätzen - die Entfaltung des 
Verfahrens vorgestellt bekommen. 


2. Während mit der ersten Funktion der „ersten Kraft des Zweifa- 
chen“ auf diese Weise die oben als „wichtigste“ Wissenschaft vor- 
gestellte Arithmetik grundgelegt wird, weist die zweite Funktion 
dieser ersten Kraft in den Bereich der Geometrie, denn sie hat es 
mit dem Fortschreiten „gemäß der Potenz“ (κατὰ δύναμιν, 991a2,3) 
zu tun: Wenn jede der in 1.1. erzeugten Zahlen „zweifach“ genom- 
men, das heißt mit sich selbst multipliziert wird (/x/, 2x2, 4x4, 
im Anschluß an 11.1.4. aber auch 3x3, 5x5), erhalten wir eine Rei- 
he von Quadratzahlen (/, 4, 16, 64 ...).” Da diese “Verzwei- 


28 Vgl. oben Ende Kap. 3.3.3., S. 165 Γ᾿ 

29 Genau dieses Verfahren referiert offensichtlich Aristoteles in Met. XII 7, 
1081b20-22, mit den Termini der ungeschriebenen Lehren Platons: ἀλλ᾽ ἐκ τῆς 
δυάδος τῆς πρώτης Kal τῆς ἀορίστου δυάδος ἐγίγνετο ἡ τετράς, δύο δυάδες παρ᾽ 
αὐτὴν τὴν δυάδα. Die oben aufgrund der Epinomis-Terminologie vorgeschlagene Rede 
von einer “Verzweifachung’ ist allerdings nach unserem Sprachgebrauch unpräzise: Für 
uns ist eine Verzweifachung oder Verdoppelung allein die Multiplikation mit Zwei, 
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fachung’ von Zahlen aber der Erzeugung von Quadraten gleichzu- 
setzen ist, was im Text dadurch zum Ausdruck kommt, daß κατὰ 
δύναμιν sowohl „gemäß der Potenz“ als auch „gemäß dem Qua- 
drat‘“ bedeutet (vgl. Tht. 147d3 ff.), haben wir so eine erste Möglich- 
keit der Genese von Flächen und befinden uns damit im Bereich der 
Geometrie (genauer: im Bereich der arithmetischen Geometrie, de- 
ren Instrumentarium — wie gesagt -- in der Antike nicht ausreichte, 
um das oben angedeutete Problem der Inkommensurabilität zu lö- 
sen). 


3. So wie wir auf diese Weise von den Zahlen zu den Flächen kom- 
men, so auch zu den Körpern: Die dritte Funktion der ersten Kraft 
des Zweifachen besteht in einer weiteren “Verzweifachung’ -- also 
wiederum Multiplikation mit sich selbst -- der bereits ‘zweifach’ 
genommenen Flächenzahlen, die zum „Körperlichen und Greifba- 
ren“ führt (991a3,4): Der Weg „von der Eins zur Acht“, den der 
Text anspricht (9914), ist eben der Weg, der von der ersten (aus 
ganzen Zahlen erzeugbaren) Kubikzahl zur zweiten fortschreitet, 
beziehungsweise vom Kubus mit der “zweimal zweifach’ genom- 
menen Seitenlänge eins zu dem mit der ‘zweimal zweifach’ ge- 
nommenen Seitenlänge zwei (/x/!xl —_2x2x2—...=1928 >64 
—...). Damit befinden wir uns im Bereich der Stereometrie.?® 


II. Während die erste Kraft, also die „sich um das Zweifache drehende 
Kraft“, die dreifach differenzierte Funktion der Verdoppelung ausübt, 


während hier in 1.2. die Quadrierung oder Potenzierung gemeint ist, die Multiplikation 
jeder Zahl mit sich selbst. Offensichtlich war aber hierzu noch kein eigener Terminus 
geprägt. Möglich wäre aber auch, daß sich in I.2. und 1.3. die Rede von einem 
„Zweifachen“ darauf bezieht, daß für 1.2. jede „zweite“ Zahl der Reihe aus I.1. und für 
1.3. jede „zweite“ Zahl aus 1.2. genommen wird. 

240 Zum so angedeuteten Zusammenhang von Punkt, Linie, Fläche, Körper, der 
dann in den späteren Zeugnissen zu Platons Philosophie immer wieder erwähnt wird, 
vgl. die übersichtliche Darstellung unserer Epinomis-Passage bei Frank 1923: 267 
Anm. 1. Die Bedeutung dieses Zusammenhangs im Rahmen der platonischen Philoso- 
phie wird von Annas 1976: 55-62 meines Erachtens unterschätzt, ihre beiden Einwände 
gegen die Möglichkeit der Ableitung von geometrischen Größen aus den Prinzipien 
scheinen mir nicht treffend zu sein (60 ff.): Eine Vielzahl von Interpretationen des 
zweiten Prinzips muß - wie oben gezeigt - keineswegs angenommen werden, und daß 
Platon für geometrische Größen einen Begriff des Raumes voraussetzen müßte, ist 
ebensowenig ausgemacht, der Timaios zeigt vielmehr, wie Platon z.B. die Elementar- 
dreiecke als rein mathematische Größen, die unabhängig von der χώρα gedacht werden 
können, konzipiert. 
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kreist die gegenteilige Kraft auf zweifache Weise nach zwei verschie- 
denen Regeln um die Mittelwertbildung: 


l. Zwischen jeweils zwei Elementen (x, y) der durch Verdoppelung 
erzeugten drei Zahlenreihen (= 1.1.-3.) kann 


a) nach m, = ἘΣ das arithmetische Mittel bestimmt werden; darauf 


wird im Text mit dem Beispiel der Zahlen 6 und /2 hingewie- 
sen: Das „Anderthalbfache“ der 6 ist die 9, das arithmetische 
Mittel zwischen 6 und /2. Darüberhinaus kann diese „Kraft“ 


2 Σ : 
b) nach m, er das harmonische Mittel hervorbringen: Zwischen 


6 und /2 ist dies die & (das „Vierdrittelfache‘“ von 6), welche 
die 6 um X von 6 „übertrifft“ und von der 12 um X von 12 
„übertroffen wird“. 


Die Bedeutung der auf diese Weise differenzierten Mittelwertbil- 
dung liegt wohl nicht nur in der Musiktheorie, auf die der ab- 
schließende Satz dieses Abschnittes hinweist, sondern — da nach 
dem Einleitungssatz ja die mathematische Gestaltung der „ganzen 
Natur“ als Ziel des Abschnitts vorgegeben ist — möglicherweise 
auch in einem Bezug auf das vorher thematisierte Problem der In- 
kommensurabilität (vgl. 990d1-6): Oskar Becker weist darauf hin, 
daß durch die wechselweise wiederholte Bildung des arithmetischen 
und des harmonischen Mittels zwischen jeweils gegebenen Termini 
eine Approximation an irrationale Wurzeln und das geometrische 
Mittel möglich ist.?* Auf diese Weise wäre über die vorher ange- 
sprochene rein geometrische Lösung des Problems hinausgehend 
hier eine arithmetische Lösung angedeutet, die im Hinblick auf die 
Bestimmung allen Seins und der ganzen Natur durch Zahl und 
Maß auch gefordert wäre. 


2. Die zweite Vorgehensweise der Kraft der Mittelwertbildung stellt 
inhaltlich nichts neues gegenüber 1.1.4. und II.1.b. dar; sie ist nur 
deshalb wichtig, damit klar wird, daß der Prozeß der Mittelwertbil- 
dung ausgehend von den in II.1.a. und II.1.b. erzeugten Mitten fort- 
zusetzen ist: Die “Wendung’ von „in“ den Mitten zu den beiden äu- 
ßeren Gliedern, von denen der Prozeß der Mittelbildung ausging, 
meint allein folgendes: Wenn wir in der Zweierpotenzenreihe (= 


241 Becker 1966: 64 ff., mit Vorführung des Näherungsverfahrens. 
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1.1.) beispielsweise zwischen der 4 und der 8 eine Drehung „zur 
Mitte“ dieser „Zweifachen“ vollziehen (= II.1.a.), finden wir in der 
6 das arıthmetische Mittel. Durch die Drehung dieser Mitte hin zu 
den beiden Ausgangsgliedern (= 11.2.) ergeben sich als weitere 
Mitten die 5 zwischen der 6 und der 4 und die 7 zwischen der 6 
und der δ. Sind die Abstände zwischen den Zweifachen größer, 
muß die Mittelbildung entsprechend iteriert werden. Auf diese Wei- 
se kann durch 1.1., II.l.a. und II.2. die Reihe der ganzen Zahlen 
konstituiert werden. 


Zusammenfassend können wir also folgende ‘Formen und Arten von 
Kräften’ unterscheiden, welche „die ganze Natur in sich abgeprägt“ hat: 


I. NED ne 
. der Eins, der so entstehenden Zwei usw. zur Erzeugung der Po- 
tenzenreihe der Zwei (1 42 —4...), 
2. jeder durch 1.1. erzeugten Zahl zur Hervorbringung der Quadratzahlen 
und Quadratflächen (1 4 >16>...), 
3. jeder durch 1.2. erzeugten Zahl zur Hervorbringung der Kubikzahlen 
und Würfel (1 >8 >64 -...). 
II. Mittelbildung: 
1. zwischen den durch 1. erzeugten Flächen und Körpern 
a) das arithmetisches Mittel 
b) das harmonisches Mittel 
2. zwischen den Mitten 11.1.4. und 11.1.0. und den jeweiligen Ausgangs- 
gliedern usw. 


Das Ziel des hier formulierten Gedankens scheint die systematische Ab- 
leitung aller Zahlen und Maße zu sein: Ausgehend von einer ersten Eins, 
die hier vorausgesetzt wird (99222.4), ohne daß sie weiter problematisiert 
werden würde, und den beiden jeweils in sich weiter differenzierten 
„Kräften“ der Verdoppelung und der Mittelwertbildung kann erstens die 
Reihe aller Zahlen definiert werden, zweitens können — obwohl dies hier 
nicht weiter ausgeführt wird -- die wichtigsten geometrischen und stereo- 
metrischen Figuren bestimmt werden und drittens alle möglichen Verhält- 
nisse zwischen Zahlen. Alles, was zählbar oder meßbar ist, kann nun in- 
sofern als bestimmt verstanden werden, als die zur Bestimmung notwen- 
digen Zahlen, Maße und Verhältnisse selbst durch die Eins und die auf 
diese angewandten „Kräfte“ exakt bestimmt sind. 

Was können wir nun aber aus dieser Epinomis-Passage für das Ver- 
ständnis des Philebos gewinnen? Wenn wir sehen, auf welche Weise wohl 
schon Platon alle Zahlen und Zahlenverhältnisse mit Hilfe der beiden hier 
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beschriebenen „Kräfte“ der Verdoppelung und “Halbierung’ — genauer: 
Mittelwertbildung -- ausgehend von einer ersten Einheit oder Eins in einer 
systematischen Ordnung hervorgebracht und bestimmt hat, dann ergibt 
sich daraus die Möglichkeit einer eindeutigen Bestimmung dessen, was 
das Grenzartige „aufgenommen“ haben muß, um als solches bestimmt zu 
sein: Denn die Eins, deren Funktion vor allem aus den im vorangehenden 
Kapitel zitierten Berichten späterer Autoren deutlich geworden ist, wäh- 
rend sie in der hier vorliegenden, allein auf das Verfahren der „Vielwer- 
dung“ zielenden Darstellung nur einmal beiläufig genannt wird, kann in 
Verbindung mit den hier beschriebenen mathematischen Operationen alle 
Zahlen und Maße sozusagen a priori bestimmen. „Zahl in bezug auf Zahl 
und Maß in bezug auf Maß“ (Phil. 25a8 f.) ist damit, was in der durch die 
beiden ‘Prinzipien’ der Eins als Grund jeglicher Bestimmtheit und den 
Operationen der Verzweifachung und Mittelwertbildung in einer Ordnung 
aller Zahlen und Maße eindeutig bestimmt ist. Von Prinzipien ist dabei 
insofern zu sprechen, als kein weiterer Legitimationsgrund vor diesen be- 
nötigt wird. 

Dabei zeigt die hier analysierte Passage der Epinomis, daß mit der 
Eins und den beiden „Kräften“ nicht nur die Prinzipien der Zahlengenese 
gewonnen sind, sondern darüberhinaus und vermittelt durch die Zahlen die 
Prinzipien allen Seins: Die “Verzweifachung’ der als Linien darstellbaren 
Zahlen erzeugt die Flächen und deren “Verzweifachung’ wiederum die 
Körper; inkommensurable Strecken und das oben als Leistung der Geo- 
metrie erwähnte Verfahren der Bildung des geometrischen Mittels sind 
zumindest annäherungsweise rein arithmetisch bestimmbar, und mit den 
Verhältnissen zwischen den Zahlen entsteht die Möglichkeit, Bestimmtheit 
auch zwischen einzelnen Entitäten in komplexeren Strukturen zu errei- 
chen, wie die Harmonie von Tönen oder auch von Bewegungen, wie sie in 
der Astronomie faßbar sind. 

Gerade die Proportionen scheinen für Platon von Bedeutung zu sein: 
Dies zeigte sich bereits im Philebos anhand der Rede von „Zahl in bezug 
auf Zahl und Maß in bezug auf Maß“ (25a8 f.), und dies wird nun hier 
besonders dadurch hervorgehoben, daß bei dem Beispiel der beiden Mitten 
zwischen der 6 und der /2 nicht einfach die 9 und die 8 genannt werden, 
sondern vielmehr von dem „Anderthalbfachen‘“ der 6 und dem „Vierdrit- 
telfachen“ der 6 die Rede ist (991b1). Besonders diese Verhältnisse sınd 
aber vor allem für diejenigen Wissenschaften nötig, auf welche die ganze 
Überlegung in zunehmender Komplexität am Ende hinauszulaufen 
scheint: die Rhythmik und die Harmonik. 
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Die musikalischen Verhältnisse und die Ordnung der Musik sind of- 
fensichtlich der Zielpunkt der Epinomis-Ausführungen. Um diesen Zu- 
sammenhang zu verstehen, muß man wissen, daß den Pythagoreern und 
auch Platon folgende Intervalle als „symphonisch“ oder „konsonant“ gal- 
ten: der Ganzton (9:8), die Quarte (4:3), die Quinte (3:2), die Oktave 
(2:1), die Undezime (3:7) und die Doppeloktave (4:7). Genau diese 
Intervalle ergeben sich aber aus dem Text der Epinomis und dem dort 
vorgestellten Verfahren der Mittelbildung: Nachdem wir mit dem Verhält- 


242 So Neubecker 1977: 115. Zur enormen Bedeutung der Mathematik für die antike 
Musiktheorie vgl. insbes. van der Waerden 1943, Burkert 1962: 348-378 und Georgia- 
des 1985: 52-116, der dem alten Zusammenhang von Klang und Zahl meines Erachtens 
auf kongeniale Weise “nachhört’: „Die Eins als das Tönen währt, ist ein Währen. Doch 
sie ist nicht immerwährend; wir würden sonst nicht allein im Währen wandeln, sondern 
zugleich im Tönen. Das eine, immerwährende Tönen wäre gleichsam ein ‘Grau in 
Grau’, und wir würden es außerdem nicht bemerken. Das Tönen taucht nur gelegentlich 
auf. Zu einem Einssein, zur Einheit, wird es selbst, durch seinen Seinsmodus. Aber 
ausdrücklich wird diese Einheit erst, wenn sie sich als das Prinzip der Zahl erweist. 
Stellt sie sich dabei als Tönen dar, so geht die Zahl ebenfalls als Tönen aus ihr hervor, 
als Tönen, das zu dem Prinzip “Eins’ in Relation steht. Der Nous aktualisiert sie als 
ἀρχὴ Kal μέτρον ἀριϑμοῦ (“Prinzip und Maß der Zahl’), indem er - und zwar nach 
dem Verfahren der Überteiligkeit - reale Zahlenrelationen, Töne, die “einhaken’, aus 
ihr hervorgehen läßt: die Harmonia, das evidente Sich-Bekunden der realen Zeit- 
Identität. - Das ursprüngliche Tönen läßt sich als /:/ ansehen: als eine Eins, die nicht 
ein absolutes Eines angibt, z.B. ein Ding, sondern die das Einsbleiben als ‘Verhältnis’ 
darstellt. Die 2 als Verhältnis dargestellt heißt 2:7, die 3 3:2, die 4 4:3 usw. nach 
der Formel (n+1):n. Es findet kein progressives Zählen statt, sondern eine Darstel- 
lung des einen Währens durch die reale Sukzession der überteiligen Verhältnisse: ur- 
sprüngliches Einsbleiben als 1.1, Einsbleiben als 2:1, als 3:2, als 4:3, ..., als 
(n+ 1):n. Dem einen Währen wird nichts hinzugefügt. Es handelt sich immer um die 
eine Zeit, die sich als beliebiges überteiliges Verhältnis darstellen bzw. verwirklichen 
läßt. Die Überteiligkeit drückt die unmittelbare Beziehung zum ursprünglichen Tönen, 
der Eins, aus. Die als Überteiligkeit ausgefaltete real währende Eins ist die Harmonia: 
das Generationsprinzip der Zahl als Relation, wie es sich als Überteiligkeit darstellt“ 
(57 £.). Im Text der Epinomis werden die ersten überteiligen Verhältnisse ausdrücklich 
genannt: 2:1 (991a2), 3:2 und 4:3 (991b1). Es ist allerdings festzuhalten, daß hier 
nicht das „Verfahren der Überteiligkeit‘“ die Zahlen und Zahlenverhältnisse hervor- 
bringt, sondern vielmehr die beiden genannten Kräfte, die so auch erst die Überteilig- 
keit ermöglichen. Georgiades bemerkt darüberhinaus, daß die Pythagoreer „für ihre 
Berechnungen meist die 4 ersten Zahlen durch die Zahlen 6 ὃ 9 12“ ersetzten, um so 
zu den hier genannten Intervallen zu kommen (254 Anm. 179), auf diese Weise wird 
der Zusammenhang einer durch diese Zahlenbeispiele angesprochenen Fundierung der 
Musiktheorie zur systematischen Ableitung der Zahlen noch deutlicher. Der philoso- 
phisch entscheidende Schritt über die Musik- und Zahlentheorie der Pythagoreer hin- 
ausgehend scheint mir hier die vollständige Ableitung all dieser “Wissenschafts- 
bereiche’ aus der Eins und den beiden ‘Kräften’ zu sein. 
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nis 6:12=1:2 bereits über die Oktave verfügen, werden in einem ersten 
Schritt die 9 und die 8 als arithmetisches und harmonisches Mittel zwi- 
schen 6 und /2 bestimmt (= II.1.), und diese dann in Verhältnisse zu den 
Ausgangszahlen gesetzt (= II.2.), so daß sich die Quinte (= „das Andert- 
halbfache“ von 6, 991b1) und die Quarte (= „das Vierdrittelfache“ von 6, 
991b1) gewinnen lassen. Der Unterschied zwischen diesen wiederum bildet 
der Ganzton (/3:2]:/[4:3]=9:8), während die Undezime und die Dop- 
peloktave schon im Rahmen der um die arithmetischen Mittel ergänzten 
Ausgangsreihe darstellbar sind. Auf diese Weise ist nach der Epinomis 
nicht nur eine vollständige Ableitung der wichtigsten Intervalle möglich, 
sondern auch aller weiteren bekannten Proportionen: So kommen wir bei- 
spielsweise, wenn wir zwischen der 9 und der 6 noch einmal das arıth- 
metische Mittel bilden, zu '% , ein Bruch, der in bezug auf die 6 im Ver- 
hältnis 5:4 steht, der großen Terz. 

Wie wichtig all diese Überlegungen für Platon waren, zeigt insbeson- 
dere die harmonische Konstruktion der Weltseele im Timaios,?® deren 
mathematische Verhältnisse dann auch als maßgebend für die kosmische 
Ordnung und die Bewegung aller Gestirne vorgestellt werden; gerade 
hieran soll in der Epinomis vielleicht die Rede vom „glückseligen Reigen 
der Musen“ erinnern.?* 

Der zentrale Gedanke, welcher der in der Epinomis entfalteten Zahlen- 
spekulation zugrundeliegt, dürfte somit sein, daß mit den Zahlen die Ord- 
nung der Wirklichkeit — der „ganzen Natur‘ (991al) oder der „Natur des 
Seienden“ (990c8) — als exakt bestimmt verstehbar wird. Geometrie, Ste- 
reometrie, Rhythmik, Harmonik und Astronomie finden ihren Zusammen- 
hang in einer Ordnung, die durch Zahlen garantiert ist. Die gesamte 
Wirklichkeit wird auf diese Weise hinsichtlich ihrer notwendigen Be- 
stimmtheit durch allein zwei Prinzipien erklärbar: einer ersten Eins und 
dem Verbund der beiden Kräfte. 


25 Vgl. Tim. 35a-36d und dazu Frank 1923: 264-267 und Kytzler 1959: 393-414; 
zum weiteren Kontext der pythagoreischen Musiktheorie v.d. Waerden 1943 und Bur- 
kert 1962: 348-378. 

24 Der Begriff χορεία wird in Tim. 40c3 zur Beschreibung des harmonischen 
„Reigentanzes“ der Gestime herangezogen, was der Epinomis insofern entsprechen 
würde, als ja gerade durch die Astronomie überhaupt erst die Zahlen den Menschen 
faßbar werden. In unserem Zusammenhang hieße dies, daß die Zahlen sich vermittelt 
durch den harmonischen Reigen der Gestirme dem Menschen „hingeben“, daß hier die 
Astronomie mit thematisiert ist, ergibt sich aus Epin. 991d8-992a3. 


188 3. Sein 


Die Begründung jeglicher Bestimmtheit durch Zahlen, Maße und Ver- 
hältnisse und deren systematische Ableitung aus Prinzipien scheint das 
Ziel der platonischen Ontologie gewesen zu sein.?% Dies läßt sich insbe- 
sondere an der Bedeutung der Zahlen im Timaios ablesen, wo einerseits 
die Weltseele als eine der Gestirnsordnung korrespondierende Harmonie 
entwickelt wird, eine Harmonie, die wie in der Epinomis rein mathema- 
tisch hergeleitet wird, und andererseits die Elemente Feuer, Wasser, Erde 
und Luft als konstituiert durch ganz bestimmte Elementardreiecke gedacht 
werden, so daß der gesamte Bereich des Materiellen aus den sich verän- 
dernden Konstellationen von mathematisch bestimmten Flächen erklärt 
werden kann.?*% Es würde zu weit führen und wohl auch noch einmal sehr 
schwierig sein, das hier Entwickelte anhand einer genauen Analyse der 
entsprechenden Timaios-Passagen zu verifizieren und weiter zu differen- 
zieren;?” für unsere Interpretation des Philebos genügt es gezeigt zu ha- 
ben, inwiefern alle Zahlen, Maße und deren Verhältnisse eindeutig be- 
stimmbar sind, und welche weitreichende Relevanz diese Überlegungen 
für eine platonische Theorie der Wirklichkeit haben. 

Die Bedeutung der Zahlen in ihrer konstitutiven Funktion dürfte also 
klar geworden sein: Es geht Platon um eine möglichst weitgehende Ma- 
thematisierung der Wirklichkeit, die von der Einsicht geleitet ist, daß Be- 
stimmtheit in Aussagen über die Natur und das Seiende letztlich immer 
von der Möglichkeit der Quantifizierung, des Zählens und Messens, ab- 
hängig ist — ein durchaus aktueller Gedanke.?# 


245 Vgl. dazu den Bericht des Theophrast, Metaphysik 6a15-b22, der darüberhinaus 
die zeitgenössische Diskussion beleuchtet. 

24 Dabei wird eigens darauf hingewiesen, daß auch die Prinzipien der Flächen 
selbst noch einmal hätten hinterfragt werden müssen (Tim. 48c2-d1 und 53d6,7). Auf 
die Bewegung der Elementarkörper werden wir im Zusammenhang mit dem zehnten 
Buch der Nomoi noch genauer eingehen; vgl. unten Kap. 4.2.3.2.2. 

247 Einen Vorschlag diesbezüglich - allerdings nicht im Ausgang von einer Inter- 
pretation der Epinomis - hat bereits Gaiser ?1968: 41-66 und 145-163 vorgelegt. 

24 Vgl. zur Tragweite des platonischen Wissenschaftsbegriffes Böhme 1976 und 
Gaiser 1986: 122-124. Zu beachten ist, daß Platons Kenntnis von Problemen der Ma- 
thematik wohl noch weit über das hier Dargelegte hinausreichte; vgl. dazu in neuerer 
Zeit Bulmer-Thomas 1983 und D.H. Fowler 1990. 
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3.3.5. Die Bestimmung des Unbestimmten als „Werden zum Sein“ 


Die in der Epinomis zur Bedeutung und Funktion der Zahlen entwickelten 
Überlegungen stehen der platonischen Philosophie nicht nur zeitlich viel 
näher als die späteren Zeugnisse zu den sogenannten ungeschriebenen 
Lehren, sondern wohl auch sachlich.2# Schließlich wollen die meisten Be- 
richterstatter keineswegs platonische Lehren rekonstruieren — Aristoteles 
ist vor allem Kritiker und die späteren Zeugnisse finden sich in erster Li- 
nie in Kommentaren zu Aristoteles —, sondern sie verweisen meist nur auf 
platonisches Gedankengut. Trotzdem treffen sie mit der Erwähnung der 
beiden „Prinzipien“ Eins und unbestimmte Zweiheit, dem Hinweis auf die 
Bedeutung der Zahlen und der Folge der Dimensionen vom Punkt zum 
Körper offensichtlich Kernpunkte der Philosophie Platons. Dies läßt sich 
anhand etlicher Andeutungen in den Dialogen belegen, zu denen gerade 
auch unsere Stelle im Philebos zu zählen ist, in der eine Definition des 
Grenzartigen mehr versteckt als entfaltet ist. Überhaupt besteht das Pro- 
blem darin, daß Platon offensichtlich kein Interesse daran gehabt hat, die- 
se wichtigen Zusammenhänge in einer ihrer Bedeutung angemessenen 
Form zu diskutieren:?® Er fordert ausdrücklich eine einheitliche Bestim- 
mung des Grenzartigen (25d5-7), ein „Kriterium“ (σημεῖον, 24e5) wie das 
„Mehr und Weniger“ in bezug auf das Grenzelose, das es erlaubt, das zur 
„Familie des Grenzartigen“ Gehörende eindeutig zu fassen, er gibt auch 
mit den Begriffen des „Gleichen“ und des „Zweifachen“ einige Hinweise 
in dieser Richtung, aber er erklärt nicht, wie diese Hinweise im Rahmen 
der entfalteten Problematik zu verstehen sind. 

Ein solches Verständnis ermöglicht nun aber gerade die behandelte 
Passage der Epinomis. Auch wenn dieser Text nicht von Platon selbst 
stammen sollte, so bemüht er sich doch ganz offensichtlich um einen An- 
schluß an platonische Philosopheme; schließlich will er die Nomoi Platons 
fortführen und an entscheidenden Punkten dort angesprochene Probleme 
vertiefen. 

Nachdem wir auf diese Weise sehen konnten, inwieweit mit Hilfe der 
Epinomis mehr Klarheit über den einheitlichen, aber in sich differenzier- 
baren Bestimmungsgrund des Grenzartigen im Philebos zu gewinnen ist, 
kann nun auch die Wirkungsweise dieses Grenzartigen im Hinblick auf 
das Werden zum Sein verständlich werden: Wenn das Werden zum Sein 


249 So bereits Gaiser 1986: 118. 
250 Zu möglichen Gründen vgl. zuletzt Ferber 1991. 
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als Mischung des „einander Entgegengesetzten und im Streit Befindli- 
chen“ auf der einen Seite mit der Familie „des Gleichen und Zweifachen“ 
auf der anderen Seite definiert wird,?”! was einem Hervorbringen des 
„Symmetrischen und Symphonischen durch Einsetzen von Zahl“ gleich- 
kommt (25d11-e4), dann bedeutet dies, daß das „Werden zum Sein“ als 
ein Akt der Bestimmung des Unbestimmten zu verstehen ist. „Seiend‘“ ist 
allein, was sich einem Ordnungsakt verdankt und was somit als ein durch 
πέρας Bestimmtes faßbar ist. 

Dabei kann dieses „Werden“ auch als ein fließender Übergang zwi- 
schen einem Zustand maximaler Unbestimmtheit zu einem maximaler Be- 
stimmtheit begriffen werden, wie sich an dem von Sokrates vorgebrachten 
Beispiel des Werdens von Gesundheit zeigen läßt (25e7-26al), wenn man 
es im Zusammenhang mit der im Symposion formulierten Aufgabe des 
guten und heilkünstlerischen „Demiurgen“ liest: 

„Nötig ist es nämlich, daß einer in der Lage ist, das Feindseligste im Körper zu be- 
freunden und einander lieben zu lassen, das Feindseligste aber ist das Entgegengesetz- 
teste, das Kalte für das Warme, das Bittere für das Süße, das Trockene für das Nasse 
und alles dergleichen“ .?32 

Im Falle von Krankheiten sind also sich widerstreitende Kräfte im 
Körper wirksam, so daß beispielsweise gerade durch das Wechselspiel 
von Hitze und Kälte oder die Vorherrschaft des einen von beiden die 
‘“Grenzelosigkeit’ des Phänomens Krankheit deutlich werden kann. Dabei 
ist entscheidend, daß in der Antike das Kranksein als „das Abweichen von 
der Norm“ verstanden wurde,?® als „eine Störung der Harmonie durch 
Überhandnehmen bzw. Mangel einer der övvaneıc“.2 

Aber welche Rolle kann nun hier die „Familie des Gleichen und Zwei- 
fachen“ oder gar die Zahl spielen? Von Alkmaion, der ein jüngerer Zeit- 


251 Das ταῦτα in 25e3 bezieht sich offensichtlich auf πρὸς ἄλληλα τἀναντία 
διαφόρως ἔχοντα in 25d11 f. und τὴν (sc.: γένναν, 2543) τοῦ ἴσου καὶ διπλασίου in 
2541], wobei mit letzterem der ἀριϑμός in 25e2 zu verbinden ist. Zur Struktur des 
Satzes 2541] 1-62 vgl. oben Anm. 163. 

252 Symp. 186d5-el. Die gleiche Auflistung von Qualitäten findet sich bei Alkmaion 
DK 24 B 4. Vgl. auch Hippon DK 38 A 11. Daß ähnliches auch Empedokles entwickelt 
haben muß, hat Schumacher ?1963: 120 f. plausibel gemacht. Vgl. auch Weisser 1991: 
11-29. 

253 So Schumacher ?1963: 55. 

254 Ebd. 56 zum Krankheitsbegriff der Pythagoreer (ähnlich 187 zum Corpus Hip- 
pocraticum). Vgl. zum Begriff der δυνάμεις Alkmaion DK 24 B 4. Vgl. auch Tim. 
82a,b. 
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genosse des Pythagoras gewesen zu sein scheint, ist folgende Lehre 
überliefert: 

„Die Gesundheit zusammenhaltend sei die gleichmäßige Machtverteilung?° der 
Kräfte (τὴν ἰσονομίαν τῶν δυνάμεων), des Feuchten, Trockenen, Kalten, Warmen, 
Bitteren, Süßen und des übrigen, die Alleinherrschaft aber unter ihnen sei Krankheit 
bewirkend; denn verderbenbringend sei die Alleinherrschaft eines jeden der Gegensätze 
ὡς Gesundheit aber bestehe in der symmetrischen Mischung der Qualitäten“ (τὴν δὲ 
ὑγείαν τὴν σύμμετρον τῶν ποιῶν κρᾶσιν, DK 24 B 4). 

Das Wort Isonomia verweist mit seiner ersten Silbe auf den für Platon 
dann wichtigen Begriff des „Gleichen“, τὸ ἴσον, so daß wir die aus der 
Mischung von πέρας und ἄπειρον hervorgehende Gesundheit als das Er- 
gebnis des “Gleichmachens’ der im Körper wirksamen gegensätzlichen 
Kräfte verstehen können. So wird ein Wechsel von Schüttelfrost und Fie- 
ber erst dann aufgehoben sein, wenn Hitze und Kälte in Gleichheit gege- 
ben oder gleichmäßig verteilt sind. Die Aufgabe des Arztes, der das “Wer- 
den zur Gesundheit’ bewirken soll, wäre damit insofern die Herstellung 
der „richtigen Gemeinschaft“ von πέρας und ἄπειρον, als er das dynami- 
sche und nichtquantifizierbare Hin und Her der im Körper wirksamen 
Kräfte zu einer gleichmäßigen, stabilen und ausgewogenen Verteilung 
führen muß. 

Während bei diesem Beispiel eine über die Gleichheit hinausgehende 
zahlenmäßige Bestimmtheit nur dann eine Rolle spielen könnte, wenn die 
im Körper wirksamen Kräfte als quantifizierbar gedacht würden, ist die 
Bestimmtheit durch Zahlenverhältnisse beim Beispiel der Musik evident 
(2622-5). Bereits zu Beginn des Dialoges war die Musik als einer derjeni- 
gen Wissensbereiche vorgestellt worden, in denen alles von einem Wissen 
der genauen Zahlenverhältnisse abhängt: Der in der Musikwissenschaft 
Bewanderte wird als jemand bestimmt, der „die Zahl der Intervalle“ erfaßt 
hat, wieviele und welche dies sind, sowie „die Grenztöne dieser Intervalle 
und die aus diesen entstehenden Tonsysteme“ 257 


255 Vgl. zu Alkmaion von Kroton Wellmann 1894: Sp. 1556, Schumacher ?1963: 66 
ff. und Howald 1949: 194 Anm. 6. 

256 Die etwas umständliche Übersetzung von loovoyia erklärt sich aus dem Gegen- 
satz zu μοναρχία im zweiten Satzteil. Andere mögliche Übersetzungen wie „Gleich- 
berechtigung der Kräfte“ (so DK) oder „Gleichgewicht der Kräfte“ (so Howald 1949: 
33) scheinen mir zu schwach zu sein. -νομία verstehe ich hier mehr von νέμω 
„verteilen, zuteilen“ etc. als von vönog „Gesetz“ her (vgl. LSJ: 1167, Frisk: I 302 ff. 
und Chantraine 1984 I: 742 ff.). Vgl. zu ἰσονομία 1.51: 838 (= „equal distribution, 
equilibrium, balance, ... equality of political rights“) und MacKinney 1964. 

251 17c11-d2. Vgl. dazu oben Kap. 3.2.2. 
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Genau dieses Wissen wird dann, wie wir gesehen haben, viel präziser 
in der Epinomis entfaltet, deren Beziehung zur platonischen Philosophie 
gerade bezüglich der strengen Mathematisierung der Musik kaum enger 
sein könnte. 

Der universelle Charakter der so auf dem Grundgedanken der Bestim- 
mung des Unbestimmten beruhenden Theorie der Wirklichkeit ergibt sich 
im Philebos daraus, daß für das Werden zum Sein nicht nur Gesundheit 
und Musik als Beispiele genannt werden, sondern erstens auch die Entste- 
hung der „Jahreszeiten und all dessen, was schön für uns ist“ (26b1-3), 
was auf die dem Wechsel der Zeiten zugrundeliegenden Gestirnsbewe- 
gungen verweist, und zweitens die Entstehung von Ordnung im Bereich 
des Ethischen und Politischen (26b): Mit der Unterscheidung von „Gesetz 
und Ordnung als Grenze habend‘“ und „Hybris und jeder Schlechtigkeit 
insgesamt“, die ohne Grenze sind, wird das Programm einer politischen 
Theorie angedeutet, die ihren Ausgangspunkt in der Differenzierung von 
Mächten des Irrationalen und des Rationalen nimmt. Wie wir aus der Po- 
liteia wissen, sind diese Mächte für Platon sowohl in der Seele des einzel- 
nen wie auch in der Polis insgesamt wirksam. Die Entstehung von Ord- 
nung, die vernünftige Gestaltung des Unvernünftigen, ist in beiden Berei- 
chen der Kern der platonischen Überlegungen, wie dann vor allem auch 
im Politikos und in den Nomoi -- die wir gerade hinsichtlich dieses Ansat- 
zes dann im dritten Teil dieser Untersuchung ausführlicher diskutieren 
wollen — deutlich wird. 

So beschreibt Platon im Politikos das dem Staatsmann eigene Wissen 
als die Kunst des richtigen „Zusammenwebens“ der im „besten Staat“ 
relevanten Kräfte und Fähigkeiten; dies betrifft sowohl die Bestimmung 
der zu Übermaß und Mangel tendierenden Tugenden und Temperamente 
durch das Wissen des Angemessenen in der Seele des einzelnen, als auch 
die Verbindung der entsprechenden Charaktere in der Ordnung der Po- 
[15.258 Gerade die Tendenz der Temperamente zum Schnelleren oder Lang- 
sameren, Härteren oder Weicheren, läßt sich im Rahmen des Begriffs des 
dynamischen und nichtquantifizierbaren Grenzelosen interpretieren, das 
wie bei der Gesundheit durch eine Mitte, den angemessenen Ausgleich der 
Kräfte und eben durch „Gesetz und Ordnung‘ zu bestimmen und zu be- 
grenzen ist. 

Daß Platon dabei in bezug auf das Werden des „besten Staates“ Ge- 
setz und Ordnung als das Grenzehabende nicht nur als Ausgleich der Ge- 


258 Vgl. Pol. 306a-311c, dazu Krämer 1959: 146-177 und Hoffmann 1993. 
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gensätze versteht, sondern auch als bis zu einem gewissen Grade quantifi- 
zierbar, wird in den Nomoi deutlich: Um in der dort konzipierten Idealpo- 
lis Magnesia von vornherein Übermaß und Mangel der Affekte zu verhin- 
dern, um Neid und Streit zwischen den Bürgern zu vermeiden und trotz- 
dem die Verteidigungsfähigkeit zu bewahren, entwickelt Platon eine genau 
geregelte Aufteilung und Bemessung der Grundstücke in der Polis, die 
rein arithmetisch und geometrisch konstruiert wird.?” 

Damit können wir meines Erachtens folgendes in bezug auf eine plato- 
nische Theorie von Wirklichkeit festhalten: Als „seiend‘“ faßbar ist allein, 
was durch ein Grenzartiges, Grenzehabendes, also durch Zahl, Maß, Ge- 
setz oder Ordnung bestimmt ist. Damit aber das Grenzartige Grund der 
Bestimmtheit des auf diese Weise „gewordenen Seins“ sein kann, muß es 
selbst eindeutig bestimmt sein, was impliziert, daß es frei von aller 
Grenzelosigkeit und Phänomenalität denkbar sein muß. Die Möglichkeit, 
das Grenzartige als gleichsam vor aller Erfahrung gegeben zu konzipie- 
ren, ergibt sich für Platon aus der reinen Mathematik, wobei hier ‘Mathe- 
matik’ als diejenige Wissenschaft zu verstehen ist, die es ermöglicht, alle 
Zahlen, Linien, Flächen und Körper sowie alle Zahlen- und Maßverhält- 
nisse, alle Proportionen und damit alle Harmonien und Bewegungskon- 
stellationen aus allein zwei Prinzipien abzuleiten: einer ersten Einheit und 
den Operationen des “Vielmachens’. Durch die Anwendung dieser beiden 
Prinzipien wird es möglich, das zur Gattung des πέρας Gehörende als ein- 
deutig bestimmt zu verstehen, als bestimmte Zahl, bestimmtes Maß oder 
bestimmte Ordnung. 

Diese notwendige apriorische Eindeutigkeit scheint mir das eigentliche 
Kriterium zu sein, das wie das Mehr und Weniger auf seiten des Grenze- 
losen eine Bestimmung des zur Gattung des Grenzartigen Gehörenden 
ermöglicht. Sie wird bestätigt durch die Bemerkung des Sokrates, daß die 
„Grenze“, das πέρας, „von Natur eines“ sei (ἕν pVoeı).?® Diese Einheit, 
die garantiert ist durch die Prinzipiendualität von Eins und unbestimmter 
Zweiheit, ist der Grund der Bestimmtheit im Werden zum Sein. 


25 Einen Rekonstruktionsversuch der platonischen Idealpolis in städtebaulicher 
Hinsicht hat Korff 1986 vorgelegt, er zeigt sowohl Zusammenhänge mit den 
Zahlenverhältnissen der Seelenbewegung im Timaios auf, als auch mit Ausgrabungen 
einer vorplatonischen Reihenhaussiedlung im Piräus. 

260 3644,5. Vgl. zu diesem Satz oben S. 153. Zur Bedeutung des griechischen Ev im 
allgemeinen vgl. Beierwaltes 1988. 
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3.3.6. Die Vernunft (νοῦς) als Ursache der Entstehung von 
Ordnung 


Der bis hierher entwickelte Gedanke der Bestimmung des Unbestimmten, 
der offensichtlich hinter Platons Rede vom „Werden zum Sein“ steht, 
scheint das Zentrum der platonischen Theorie von Wirklichkeit zu bilden. 
Doch damit ist noch nicht alles gesagt, wie aus dem nun folgenden Ab- 
schnitt des Philebos deutlich wird, in dem die Vernunft (voös) als 
„Ursache“ der Entstehung von Ordnung eingeführt wird (26e1-31bl). 
Schon zu Beginn des anfangs betrachteten Abschnittes, der „alles jetzt 
Seiende in dem All“ (23c4) in vier „Gattungen“ aufteilte, war als eigens zu 
zählende vierte Gattung auf „die Ursache der Zusammenmischung dieser 
[sc.: von πέρας und ἄπειρον] miteinander“ hingewiesen worden (2347). 
Der Prozeß des Werdens zum Sein, der ontologische Bestimmungsakt, 
erfordert eine näher zu bestimmende Ursache; mit den bisher entwickelten 
Begriffen und Theorieelementen haben wir also offensichtlich allein das 
notwendige Material gesammelt, zu dem nun noch etwas kommen muß, 
ohne das ein Werden zum Sein überhaupt nicht möglich wäre. 
Dementsprechend kommt der Gattung der Ursache ein entscheidender 
Vorrang vor den anderen drei bisher diskutierten Gattungen zu, wie So- 
krates in einem ersten Schritt ausdrücklich betont: Da notwendigerweise 
„alles Werdende durch irgendeine Ursache wird‘ (26e2-4), und die Ursa- 
che nur dem Namen nach von „der Natur des Bewirkenden“ unterschieden 
ist (26e6,7), kann festgehalten werden, daß „das Bewirkende gemäß seiner 
Natur immer führt, das Bewirkte aber jenem folgt, indem es wird“ (27a5- 
N). 
Obgleich in diesem Gedankengang bereits impliziert ist, daß die Ursa- 
che oder das Bewirkende als eine eigenständige Gattung gegenüber den 
bisher genannten drei Gattungen zu zählen ist, wird dies und der Vorrang 
dieser Gattung dann noch einmal eigens erwiesen, dies gelingt Sokrates im 
Gespräch mit Protarchos, der sich von allem leicht überzeugen läßt, ein- 
fach dadurch, daß er in drei Sätzen eine Hierarchie aller vier Gattungen 
entwirft (27a8-b2): Zuerst weist er auf die prinzipielle Unterscheidbarkeit 
einer Ursache und des „der Ursache beim Werden Dienenden“ hin (τὸ 
douAeüov)?%! und wendet diese Unterscheidung dann auf den hier erinner- 


261 Das Problem, das Benitez 1989: 84 f. hier sieht, hängt vor allem mit seiner un- 
präzisen Übersetzung des δουλεῦον zusammen, die er offensichtlich im Anschluß an 
Gosling wählt: δουλεύω τινι heißt „jemandem dienen“ und nicht „durch jemanden 


3.3. Werden zum Sein 195 


ten Tatbestand an, daß „uns das Werdende und woraus alles wird die 
[ersten] drei Gattungen bereitgestellt haben“ (27a11,12). Da dieses „Wo- 
raus“ nur als Verweis auf πέρας und ἄπειρον verstanden werden kann -- 
denn genau diese waren ja zusammen mit dem Werden im vorangehenden 
Textabschnitt als die ersten drei Gattungen entwickelt worden -, wird 
klar, daß mit dem vorher genannten beim Werden „Dienenden“ wiederum 
nur πέρας und ἄπειρον gemeint sein können, die somit von der Ursache 
oder dem Bewirkenden für das Werden zum Sein in Gebrauch genommen 
werden. 

Daraus ergibt sich, daß die Ursache sowohl dem Werden vorausgeht - 
was der Begriff der Ursache ohnehin impliziert -- als auch der Grenze und 
dem Grenzelosen, denn wenn diese ihr beim Werden zum Sein „dienen“, 
dann bedeutet dies offensichtlich, daß sie im Rahmen des ontologischen 
Bestimmungsaktes überhaupt erst durch das Wirksamwerden der Ursache 
„gemischt“ werden können. Der Ursache oder dem Bewerkstelligenden 
kommt somit als der nunmehr vierten Gattung „in dem All“ - dies ist das 
Ergebnis der knappen Überlegung - ein absoluter Vorrang vor den drei 
anderen Gattungen zu, „so daß sie [sc.: die Ursache] als hinreichend ver- 
schieden von jenen deutlich geworden ist“ (2761,2). 

Der Vorrang der Ursache vor πέρας und ἄπειρον, denen hier allein ei- 
ne dienende Funktion zugesprochen wird, ist vor allem deshalb bemer- 
kenswert, weil damit die in der Forschungsliteratur immer wieder vorge- 
nommene Identifizierung der im Philebos verwendeten Begriffe πέρας und 
ἄπειρον mit dem “Prinzipien-Dualismus’ von Einheit und unbestimmter 
Zweiheit fragwürdig wird: Hätte nicht die hier thematisierte Ursache, die 
Vernunft, die deutlich genug von πέρας und ἄπειρον abgehoben wird, ?% 


verknechtet werden“, so daß keine Gefahr besteht, daß die Ursache hier als „the fabri- 
cator of all three of the other classes‘“ gedacht werden würde. 

262 Insofern ist es wenig überzeugend, wenn Gaiser ?1968: 194 die „Ursache“ in ei- 
nen Zusammenhang mit dem πέρας stellt und meint: „mit “Peras’ ist die maßgebende 
Norm, mit dem ‘Nus’ die wirkende Kraft der Gestaltung angegeben“, diese Unter- 
scheidung kann er nicht belegen; dagegen können gerade die den νοῦς beschreibenden 
Ordnungstermini (2849, 63 und 3005) im Blick auf Tim. 4765-04 und 90c6-d7 den 
„Norm“-Charakter der Vernunft deutlich machen. Krämer ?1967 nimmt dagegen in 
seinen Überlegungen zu „Hen und Nus“ an, „daß sich der Zoon- und Nuscharakter des 
Ideenkosmos bruchlos auf seine zahlenhafte Bestimmtheit zurückführen läßt, und daß 
das intelligible Denk- und Lebewesen, auf seine innere Struktur hin befragt, Zahl ist“ 
(202). Das scheint mir zu sehr im Blick auf das „Derivationssystems“ Plotins formuliert 
zu sein, ohne daß ausreichend klar wird, was es für das Verständnis Platons genau 
bedeuten soll, wie also der hier behauptete Zusammenhang bei Platon zu verstehen ist. 
Am Text des Philebos und dem hier zentralen Vorrang des νοῦς vor πέρας und ἄπει- 
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genauso Anspruch darauf als „Prinzip“ bezeichnet zu werden? Der νοῦς 
ist für das Werden zum Sein unabdingbar, und insofern Platon ihn nicht 
auf einen anderen Begriff zurückführt,?% hat er die Funktion eines Prin- 
zips. 

Mit dieser Überlegung wird die Schwierigkeit deutlich, die Rolle des 
voüg in der platonischen Konzeption von Wirklichkeit gegenüber den be- 
reits genannten Elementen dieser Theorie klar zu bestimmen. Auffallend 
ist immerhin, daß es in den späteren Berichten zur platonischen Philoso- 
phie meines Wissens keinen einzigen Hinweis auf die doch enorm wichtige 
Funktion des νοῦς als „Ursache“ des Werdens gibt.“ Da die Bedeutung 
der Vernunft als Ursache aber nicht nur im Philebos entscheidend ist, 


ρον geht diese Interpretation jedenfalls vorbei. Zu Plotin und dessen wohlunter- 
schiedene und im Sinne einer „Selbstentfaltung des Einen‘ gedachte Reihe von Hy- 
postasen (ἕν > νοῦς > ψυχή) vgl. Beierwaltes 1972: 17-24, 1980: 24-36, 1988: Sp. 
454-458 und 1990: XI-XLIL. 

263 Hager 1970: 5 u.ö. behauptet, daß Platon „den göttlichen Geist ... selber noch ur- 
sächlich von einem vollkommen Einen und Guten als dem absolut höchsten und letzten 
Prinzip von allem abhängig sein“ läßt. Auch dies widerspricht eindeutig dem im Phile- 
bos Dargelegten. Reale 1993: 363 weist ausgehend von dem Problem, daß Platon den 
νοῦς erst hier thematisiert, und nicht bereits in der „göttlichen Sage“ (16c ff. ), auf die 
Möglichkeit hin, daß es im hier behandelten Abschnitt (23c ff. ) um den Bereich der 
„physischen Wirklichkeiten“ ginge, während die vorhergehende Diskussion „von der 
Wirklichkeit der ewigen Ideen handelt“. Doch erstens ist diese strikte inhaltliche Un- 
terscheidung der beiden Textstücke m.E. nicht überzeugend (Reale widerspricht sich im 
übrigen, wenn er gleichzeitig behauptet, daß die Feststellung in 16c9,10 „für jedes be- 
liebige Sein, angefangen bei den Ideen selbst“, gilt), und zweitens widerspricht auch 
diese Deutung, für die der voüg dann nur für die phänomenale Wirklichkeit relevant 
wäre und dementsprechend von der vorgeordneten Unterscheidung von πέρας und 
ἄπειρον abhängen würde, dem hier behaupteten Vorrang des νοῦς. 

264 So zeigt ein Blick auf die neue und wohl umfangreichste, von O. Gigon zusam- 
mengestellte Sammlung der Fragmente zur aristotelischen Frühschrift De bono, die ja 
für die Rekonstruktion der ungeschriebenen Lehren Platons eine entscheidende Rolle 
spielen, daß der νοῦς überhaupt nur ganz selten Erwähnung findet; vgl. Arist. De bono 
p. 341b25, 347240.45, 349a5.6 und 350al4. Verantwortlich dafür ist vielleicht bereits 
Aristoteles, wenn er z.B. in Met. I 6, 988a9 ff. behauptet, Platon hätte „allein zwei 
Ursachen gebraucht, die des Was-es-ist und die gemäß der Materie“, die er dann beide 
auf „das Eine‘ und „das Große und das Kleine“ zurückgeführt habe. Zu dieser Redukti- 
on bemerkt Ross 1958: I 176 f. treffend: „Aristotle ignores various suggestions of an 
efficient cause in Plato - the selfmoving soul of Phaedrus 245 C,D, Laws 891-899, the 
demiurge of Soph. 265 B-D and of Tim. 28C ff., the αἰτία τῆς μίξεως of Phil. 23 Ὁ, 26 
E-27 B, and various suggestions of a final cause - the ultimate good or οὗ χάριν of Phil. 
20 Ὁ, 53 E, the object of the creator’s purpose in Tim. 29 Ὁ ff., and in Laws 903 C. He 
doubtless thinks Plato’s treatment of these causes inadequate, but that does not justify 
him in speaking as if Plato had ignored them entirely“. 
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sondern auch beispielsweise im Timaios und in den Nomoi, wird klar, daß 
wir es bei den späteren Berichten zumindest diesbezüglich mit einer kaum 
zu legitimierenden und folgenreichen Vereinfachung zu tun haben. 

Wie läßt sich aber nun die Stellung der Vernunft als Ursache des Wer- 
dens zum Sein im Rahmen der platonischen Theorie von Wirklichkeit ver- 
stehen? Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir uns dem 
zweiten Teil unseres Abschnittes zuwenden, in dem Sokrates — nachdem 
vorher die Notwendigkeit der Unterscheidung von genau vier nicht aufein- 
ander reduziblen Gattungen erwiesen worden war -- die Frage diskutiert, 
zu welcher der vier Gattungen „Einsicht, Wissen und Vernunft“ zu rech- 
nen sind (2824-6). Nach wie vor ist ja in der Auseinandersetzung zwischen 
Sokrates auf der einen und Philebos und Protarchos auf der anderen Seite 
— die den Gang des Dialoges von Anfang an bestimmt — noch nicht ent- 
schieden, ob nun der Lust oder der Einsicht als Garant für die beste Le- 
bensweise der Vorrang zu gewähren ist. Klar war bereits, daß das „aus 
Lust und Einsicht gemischte Leben“ in diesem Streit den Sieg davonträgt 
(27d1,2 mit Bezug auf 22a-el), und ebenso einleuchtend ist nun die Zuord- 
nung dieses gemischten Lebens zur dritten Gattung (22d). Doch wem ge- 
bührt die Ehre des zweiten Platzes? Man wird sich schnell einig, daß die 
Lust, da sie immer auf ein ‘noch mehr’ abzielt, zur Gattung des Grenze- 
losen zu zählen ist. Da allerdings zu der „guten“ Lust immer auch der 
komplementäre „schlechte“ Schmerz gehört -- beides ist im Bereich des 
Mehr und Weniger nicht voneinander zu trennen - ist noch nach etwas an- 
derem zu suchen, „das den Lüsten einen Teil am Guten gewährt“ (28a1-3). 
Was dieses „andere“ ist, bleibt vorläufig unklar, aber allein dadurch, daß 
noch ein anderes zur Lust hinzukommen muß, damit sie tatsächlich etwas 
Gutes wird, ist sie nicht nur vom ersten, sondern auch vom zweiten Platz 
vertrieben. 

Die Frage, welcher Gattung nun aber die Vernunft zuzuordnen ist, 
scheint für Sokrates insofern leicht beantwortbar zu sein, als „alle Weisen 
darin übereinstimmen ..., daß die Vernunft für uns der König des Himmels 
und der Erde ist‘ (28c6-8).2% Diese These gilt es zu prüfen, denn wenn sie 
sich bewahrheitete, wäre klar, daß der νοῦς der Gattung der alles hervor- 
bringenden Ursache zuzurechnen wäre, wie dies dann auch am Ende als 
Ergebnis festgehalten wird (30b-31a). 


265 Vgl. vor allem Anaxagoras DK 59 B 12, B 13 und A 46-48 (mit Phd. 970 ff.), 
aber auch Thales DK 11 A 23, Xenophanes DK 21 A 1 (1113,26), B 25, Ekphantos DK 
51/1, Archelaos DK 60 A 10 und Kritias DK 88 B 19.1. 
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Sokrates beginnt mit der Frage, 


.»... 0b wir sagen sollen, Protarchos, daß über alles zusammen und dieses soge- 
nannte Ganze (τὸ ὅλον) die Wirkmacht des Irrationalen und Planlosen und das Wie-es- 
sich-gerade-trifft waltet, oder das Gegenteilige, wie unsere Vorgänger sagten, daß es 
die Vernunft und eine wunderbare, zusammenordnende Einsicht steuert“ (νοῦν καὶ 
φρόνησίν τινα ϑαυμαστὴν συντάττουσαν διακυβερνᾶν, 2845-9). 

Protarchos stimmt dieser zweiten Alternative sogleich begeistert zu, 
„daß die Vernunft alles durchordnet‘“ (2863), was er insbesondere durch 
den „Anblick des Kosmos, der Sonne, des Mondes, der Sterne und aller 
Umschwünge“ bestätigt sieht (28e3-5). Zwischen den Gesprächspartnern 
besteht also Einigkeit darüber, daß die Vernunft „alles insgesamt und das 
so genannte Ganze“ (28d5,6) ordnet; doch da diese Ansicht, die sie „mit 
den Früheren“ teilen (2867 f.), zu Platons Zeiten keine Selbstverständ- 
lichkeit mehr war, wie insbesondere dessen Auseinandersetzung mit athei- 
stischen “Naturforschern’ im zehnten Buch der Nomoi zeigt, muß sie im 
Ermstfall auch verteidigt werden können. 

Dazu läßt Platon den Sokrates nun einige Überlegungen formulieren, 
deren argumentative Schlüssigkeit etwas verborgen 51.256 Um das Argu- 
ment zu verstehen, dessen Prämissen selbst in keiner Weise problemati- 
siert werden, muß man wohl als den ersten Schritt die nun erfolgende Un- 
terscheidung eines kosmischen Bereiches und eines sublunaren Bereiches 
ansetzen: Sokrates geht von einer genauen Parallelität zwischen demjeni- 
gen aus, was „im All“ (ἐν τῷ παντί, 29610), und demjenigen, was „bei 
uns“ (παρ᾽ ἡμῖν, 2909) gegeben ist — eine Parallele, die überhaupt eine 
zentrale Grundlage von Platons Sicht der Wirklichkeit zu sein scheint.?% 
Hier jedenfalls wird nun behauptet und am Beispiel des stellaren und des 
„irdischen“ Feuers auch deutlich gemacht, daß die konstitutiven Elemente 
in beiden Bereichen genau dieselben sind, nur daß 


266 So meint Gosling 1975: 206: „The invalidity of most of the steps is too obvious 
to dwell on“ (ähnlich kritisch Benitez 1989: 85). Platon selbst reflektiert in passender 
Selbstironie auf die Dunkelheit der Argumentation, indem er den Protarchos am Ende 
nicht einmal bemerken läßt, daß nun die Antwort auf die Ausgangsfrage gefunden ist 
(30e4-8). Goslings Fehler scheint mir zu sein, daß er den ersten Schritt des Argumentes 
bereits in 28d,e ansetzt, wo das Ergebnis durch die Zustimmung des Protarchos natür- 
lich schon vorweggenommen ist, ohne daß wirklich etwas begründet worden wäre. Ich 
würde deshalb das Argument erst nach dem Hinweis auf mögliche Einwände beginnen 
lassen (28e7-2924), das heißt ab 299. 

257 Darauf werden wir im dritten Untersuchungsgang genauer eingehen; vorerst sei 
allein auf Tim. 47b5-c4 und 90c6-d7, sowie Nom. X 896d10-899d3 und 903b4-d3 ver- 
wiesen. 
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„... Jedes einzelne von diesen bei uns als kleines, schlechtes und nirgendwo irgend- 
wie unvermischt seiend vorliegt und nicht die seiner Natur würdige Wirkmacht hat“ 
(2966-8), während es „... in dem All der Menge, der Schönheit und jedweder Wirk- 
mächtigkeit nach ganz wunderbar ist“ (29c2,3). 

Neben diesem Gedanken einer Privation des „Irdischen“ hinsichtlich 
des Kosmischen hebt Sokrates in bezug auf diese Parallelität noch zwei 
weitere Punkte hervor: erstens übe das Kosmische über das Irdische eine 
Art Elternschaft und Herrschaft aus — das Feuer bei uns werde ‚„‚genährt, 
gezeugt und beherrscht“ von dem Feuer des Alls (29c5-9) — und zweitens 
gelte diese Parallelität nicht nur für die materiellen Elemente - so daß den 
irdischen Körpern der Kosmos als “Weltkörper’ gegenüberzustellen ist 
(29d,e) —, sondern auch für die Seele (ψυχή): „Woher“, so fragt Sokrates, 
soll „der Körper bei uns“ eine Seele haben, „wenn es sich nicht ergeben 
hätte, daß der Körper des Alls beseelt ist, da dieser dasselbe hat wie jener 
und noch in allem schöner?“ (3025-7). 

Aufgrund der vollständigen Parallelität zwischen dem Kosmischen und 
dem Bereich des Sublunaren kann also von der akzeptierten Annahme, 
daß ‘wir’ eine Seele haben, auf die Existenz einer “Weltseele’ geschlossen 
werden. Und das gleiche Argument gebraucht Sokrates nun offensichtlich 
in bezug auf die Vernunft, wie aus der folgenden Frage hervorgeht.” 

„Denn wir glauben doch nicht etwa, daß jene vier, πέρας, ἄπειρον, das Gemein- 
same und die Gattung der Ursache, die in allem das vierte ist, daß diese zwar [sc.: die 
Gattung der Ursache], weil sie in den Dingen bei uns Seele gewährt,?° Körpertraining 
und Heilkunst beim strauchelnden Körper bewirkt und in anderen Dingen anderes zu- 
sammensetzt und heilt, als die gesamte und jedwede Weisheit genannt wird, da diese 
[sc.: die Elemente oder aber die vier Gattungen] aber selbst auch im Ganzen und im 
Himmel sind, und zwar gemäß den größten Teilen und dazu von den Schönsten und 
Reinsten, sie [sc.: die Ursache] in diesen aber nicht die Natur des Schönsten und Wert- 
vollsten bewerkstelligt haben sollte?“ (30a9-b7),. 

Es wird also von der „bei uns“ wirksamen Ursache auf die Existenz 
einer noch wertvolleren Ursache im Weltganzen geschlossen. Damit wird 
klar, daß alle vier Gattungen sowohl „bei uns“ als auch im Kosmos gege- 
ben sind, wie Sokrates schließlich resümiert: 


„in dem All ist an Grenzelosem viel, an Grenze genug und in bezug auf diese eine 
nicht schlechte Ursache, die, da sie die Jahre, Jahreszeiten und Monate ordnet und zu- 


268 Vgl. dazu Hager 1970: 22. 

269 ψυχήν τε παρέχον. Gemeint ist wohl, daß die Seele als eine geordnete durch 
Vernunft bestimmt ist oder - wie es im Timaios heißt - „gemäß der Vernunft“ zusam- 
mengestellt ist (3648) und „an schlußfolgerndem Denken und Harmonie teilhat“ (36e6 
£.). Vgl. auch den Kontext ab 34c10. 
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sammenstellt (κοσμοῦσά τε Kal συντάττουσα), wohl mit Recht Weisheit und Ver- 
nunft genannt wird‘ (σοφία Kal νοῦς, 30c2-7). 

Mit diesen Worten wird nun die Gattung der Ursache ausdrücklich mit 
Vernunft und Weisheit identifiziert, was bereits in den vorangehenden 
Überlegungen immer wieder angeklungen war (vgl. 2824-6, c6-8, d5-9, 63). 
Die Vernunft „herrscht immer über das All“ (30d8), womit die These 
„aller Weisen“ (2806-8) bestätigt ist, so daß die Frage nach der Zugehö- 
rigkeit der Vernunft (2834-6) nun beantwortet werden kann: „die Vernunft 
ist der Gattung der Ursache von allem zuzurechnen“ (30d10 f.). 

Doch wenn wir dies auch als das Ergebnis des vorliegenden Textab- 
schnittes festhalten können, so ist immer noch nicht klarer, in welchem 
Verhältnis nun die Vernunft zu den anderen Gattungen steht, welche 
Funktion sie in der platonischen Theorie der Wirklichkeit eigentlich aus- 
übt, und welche Bedeutung hier der Begriff „Vernunft“ (νοῦς) hat. Zu- 
nächst wird ja im Griechischen das Wortfeld von νοῦς und νοεῖν zur Be- 
zeichnung eines bestimmten Erkenntnisvermögens verwendet: Kurt von 
Fritz (1968 [a]: 12-34) hat gezeigt, daß hier ursprünglich eine Weise des 
Erfassens von etwas gemeint ist, die sich gegenüber einem einfachen Se- 
hen oder Wahrnehmen und einem Erkennen im Sinne des Identifizierens 
dadurch auszeichnet, daß die Bedeutung einer Situation zu Bewußtsein 
kommt („eine Gefahr wittern“ z.B.). Demgegenüber entfaltet offenbar 
erstmalig Anaxagoras in breiterer Form den νοῦς als „ein erkennendes und 
zugleich schöpferisches Weltprinzip“ (so v. Fritz 1971 [Ὁ]: 582): „alles 
durchordnete die Vernunft“ (πάντα διεκόσμησε νοῦς, DK 59 B 12). 

Im Philebos spielt die Vernunft als Erkenntnisvermögen keine Rolle — 
jedenfalls wird sie nicht thematisiert -, sondern es geht im Anschluß an 
Anaxagoras allein um die Ordnungsfunktion des νοῦς. Doch auch diese 
Bedeutung schillert im Text: Zum einen wird dem νοῦς eine Tätigkeit und 
Wirkursächlichkeit zugesprochen - er „bewirkt“ (2667) und „bewerkstel- 
ligt““ (2701), er „steuert“ (2849) und „ordnet“ alles (28e3), er „ordnet und 
stellt zusammen“ (30c5) -, zum anderen zielt dieses Wirken auf ein be- 
stimmtes Ergebnis: Das Ziel ist das „gemischte und gewordene Sein“ 
(27b8,9), und dieses Sein wird nun vor dem Hintergrund der hier entfalte- 
ten Tätigkeit der Vernunft unter dem Begriff der Ordnung faßbar;?” das 
durch den νοῦς gewordene Sein, die vollendete Wirklichkeit, ist „geord- 
net‘ wie der Kosmos mit seinen harmonischen Gestirnsbewegungen.?”! 


270 Vgl. insbesondere 28d5-66. 
211 Vgl. auch Jäger 1967: 106-143, bes. 119: „der νοῦς ist Ursache der Ordnung“. 
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Damit vereinigt der hier relevante voüg-Begriff in sich den Aspekt der 
Wirkursache und den der Zielursache; vor dem Hintergrund der durch 
Aristoteles begründeten Begrifflichkeit könnte man in bezug auf den νοῦς 
von einer Verknüpfung von causa efficiens und causa finalis sprechen. 
Doch in welcher Beziehung steht die so bestimmbare Funktion des νοῦς 
zu der des Grenzartigen, das wir bislang im Prozeß des Werdens zum 
Sein als Grund von Bestimmtheit kennengelernt hatten? Auch die Ver- 
nunft sorgt für Bestimmtheit, wenn von ihr gesagt wird, daß sie „alles 
durchordnet“ (28e2-6). 

Eine Unterscheidung dieser beiden Gattungen hatte sich uns bereits 
hinsichtlich ihrer Hierarchie ergeben: Die Vernunft “bedient sich’ der 
Grenze und des Grenzelosen und hat insofern einen Vorrang vor diesen 
(27a,b). Offensichtlich bedeutet dies, daß dem Grenzartigen von sich her 
nicht die Fähigkeit gegeben ist, das Unbestimmte zu bestimmen. Dazu 
bedarf es zusätzlich noch der Vernunft als Ursache, die eine Bestimmung 
des Unbestimmten im Blick auf das Ziel eines geordneten Seins bewirkt. 
Dabei dürfte klar sein, daß Ordnung nicht ohne Bestimmtheit denkbar ist, 
daß also jedes durch Vernunft vollendete Werden notwendig auf das 
Grenzartige angewiesen ist, so wie dies bei der in Zahlen faßbaren Ord- 
nung der Gestirmsbewegungen und Jahreszeiten deutlich wird. Auf der 
anderen Seite ist aber diese Ordnung nicht allein auf Bestimmtheit redu- 
zierbar, denn sonst würde die klare Abgrenzung der Gattung der Ursache 
von den anderen Gattungen keinen Sinn machen (26e1-27c2). Der Grund 
der Bestimmtheit scheint vielmehr insofern von der Ursache des Werdens 
unterschieden zu sein, als allein der letzteren so etwas wie ein selbsttäti- 
ges, spontanes Wirken zugesprochen werden kann, wie dies zumindest 
durch die Rede vom ‘In-Dienst-nehmen’ von πέρας und ἄπειρον durch die 
Vernunft nahegelegt wird (2728,9). Gemäß der späteren Terminologie 
könnte man damit das Grenzartige im Sinne der causa formalis von der 
Vernunft als der causa efficiens unterscheiden. 

Aber auch wenn wır die Vernunft unter dem Aspekt der causa finalis 
betrachten, können wir aufgrund der Überlegungen, die Platon im Phai- 
don zum voüg-Begriff anstellt, eine Unterscheidung zum Begriff des 
Grenzartigen festhalten: Während wir dieses als durch Zahl- und Maßver- 
hältnisse konstituierte Bestimmtheit interpretiert hatten, wird im Phaidon 
deutlich, daß der νοῦς darüberhinausgehend für das Ziel der “Bestheit’ 
eines Geschehens oder einer Ordnung steht: Sokrates verbindet mit der 
Aussage des Anaxagoras, daß „die Vernunft das Durchordnende und für 
alles ursächlich ist‘ (97c1,2), die Hoffnung auf eine plausible Erklärung 
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dafür, „daß die ordnende Vernunft alles so ordnet und jedes einzelne so 
stellt, wie es sich am besten verhalten würde“ (9704-6). 

Die Bestimmtheit eines gewordenen Seins muß noch nicht seine Best- 
heit garantieren. Einzelne Töne können gemäß dem Ableitungsschema der 
Epinomis mathematisch exakt bestimmt sein, doch ein Musikstück - das 
heißt ein Zusammenhang von Tönen - ist erst dann vollendet und schön, 
wenn der einzelne Ton in der Ordnung des Ganzen denjenigen Platz zu- 
gewiesen bekommen hat, der im Blick auf die umfassende Ordnung „der 
beste‘ ist. Insofern kann plausibel werden, daß allein die Vernunft die 
Ursache für alles Werden zum Sein und die Entstehung von Ordnung ist: 
Denn sie ist der Grund für eine Ordnung, die ein einzelnes durch πέρας 
Bestimmtes in einem übergreifenden Zusammenhang einbindet, da sie 
nach der im Phaidon formulierten Forderung „das Beste für jedes einzelne 
und das gemeinsame Gute für alle erklärt“ (98b2,3). 

Wir werden im nächsten Teil der Untersuchung sehen, auf welche 
Weise Platon im zehnten Buch der Nomoi gerade die besondere Rolle der 
Vernunft weiter klären kann. Der ‘ontologische’ Aspekt des Werdens von 
Ordnung wird dort noch einmal zentraler Gegenstand sein, denn Platons 
Versuch der Fundierung politischer Ordnung wird sich als bestimmt durch 
seine Konzeption des „Werdens von allem“ erweisen: So wie wir anhand 
der methodischen Überlegungen zu Beginn des Philebos zeigen konnten, 
daß Platon den Prozeß des Erkennens als orientiert an der vorgegebenen 
Struktur der Wirklichkeit begreift (vgl. Kap. 3.2.1.), so werden wir anhand 
der Nomoi sehen können, daß für Platon die Entstehung politischer Ord- 
nung nur in Orientierung an denjenigen Prinzipien möglich ist, die auch 
die Entstehung der kosmischen Ordnung ermöglicht haben. Nicht nur das 
Erkennen muß nach Platon der Ordnung des Seins folgen, sondern auch 
das menschliche Handeln. Die metatheoretischen Überlegungen zur Ent- 
stehung von Ordnung bestimmen Platons Theorien des Seins, des Er- 
kennens und des Handelns. 

Dabei wird sich anhand der Analyse des zehnten Buches der Nomoi 
zeigen lassen, daß hier die bisher dargelegten Ansätze zu einer Theorie 
des Seins oder der Wirklichkeit noch einmal ein entscheidendes Stück 
weitergeführt werden. Während im Mittelpunkt unserer Interpretation des 
Philebos das Verhältnis von πέρας und ἄπειρον stand, wobei durch die 
Passage aus der Epinomis gezeigt werden sollte, auf welche Weise das 
„Grenzartige“ für Platon a priori allein durch die mathematische Deduk- 
tion aus seinen zwei „Prinzipien“ bestimmt ist, verlagert sich im folgenden 
der Schwerpunkt auf einen Problembereich, der im Philebos nur ange- 
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schnitten wird: Was heißt eigentlich „Ordnung“ und wie ist die Entste- 
hung von Ordnung erklärbar? 

Bevor wir uns jedoch auf den Text des zehnten Buches der Nomoi 
konzentrieren, sei unter Rückbezug auf unsere Ausgangsfragen zum Phi- 
lebos noch einmal das Bisherige resümiert; denn die Diskussion in den 
Nomoi stellt einen eigenständigen Ansatz Platons dar, für den das hier 
zentrale Verhältnis von „Grenze“ und „Grenzelosem“ und von „Einheit“ 
und „Vielheit“ nur noch als implizite Voraussetzung eine Rolle spielt. 


3.4. Resümee 


Die besondere Bedeutung des Philebos ist meines Erachtens darin zu se- 
hen, daß Platon mit seinen hier entwickelten Begriffen einen bemerkens- 
werten Versuch vorlegt, mit Problemen einer bestimmten Sicht seiner frü- 
hen „Ideenlehre“ fertigzuwerden, wie wir sie einerseits aus der aristote- 
lischen Kritik, andererseits aus Platons eigener Diskussion am Beginn des 
Parmenides kennen: Er hält an der Notwendigkeit intelligibler Größen -- 
„Ideen“, „Monaden“ oder „Grenzartiges“ - fest, arbeitet aber gleichzeitig 
an der Klärung des Verhältnisses dieser Größen zu dem, was wir als das 
phänomenal Gegebene bezeichnen können. 

Was noch im Sophistes unter Zuhilfenahme des Begriffs der μέϑεξις, 
der „Teilhabe“ der Sinnendinge „an“ den Ideen eher bildhaft diskutiert 
wird, faßt Platon im Philebos unter einem ganz neuen Blickwinkel: Im 
Zentrum stehen nicht mehr die intelligiblen Größen, sondern „das jetzt in 
dem All Seiende‘“, also die phänomenale Wirklichkeit, mit der wir alle 
vertraut zu sein scheinen. Doch mit was wir tatsächlich ‘vertraut’ sind, 
sind nach Platon allein die Bestimmungen, mit denen wir uns zum einen 
über das Vertraute verständigen, und die wir zum anderen als dasjenige zu 
erkennen glauben, was das Gegebene in seinem “Wesen’ ausmacht. Er- 
kenntnis und Verständigung rekurrieren immer auf “Bestimmtheiten’, also 
dasjenige, was die /dentifikation von etwas als einem bestimmten Etwas 
ermöglicht, und was durch Mitteilung auch einem anderen verständlich 
gemacht werden kann. 

Aus dem Kontext der Analytischen Philosophie könnte man diesbe- 
züglich versucht sein zu sagen: Allein die Theorie, der Zusammenhang 
unserer ‘Bestimmungen’ für einen Gegenstand, „bestimmt, was es gibt‘.” 
Doch die platonische Sicht der Dinge zeichnet sich nicht nur dadurch aus, 
daß die Bestimmungen weit mehr als nur sprachliche Entitäten sind, son- 
dern vor allem dadurch, daß er ein ‘Jenseits’ der Bestimmungen zu denken 
versucht: Die Möglichkeit von Veränderungen, die wir bei der phäno- 
menalen Wirklichkeit erfahren, läßt sich für Platon nur erklären, wenn 
diese Wirklichkeit nicht nur durch eine starre und eindeutig. identifi- 
zierbare Struktur von Bestimmungsgründen bestimmt ist, sondern auch 
durch etwas, was nur ex negativo als das „Unbestimmte‘“ oder „Grenze- 
lose‘ zu fassen ist. Die phänomenal gegebene Wirklichkeit ist für Platon 
nur als eine „Mischung“ oder ein „Gewordenes“ aus „Grenze“ und 


272 So Moulines 1994 im Anschluß an Quine 1979. 
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„Grenzelosigkeit“ konsistent zu erklären. Erkenntnis reicht immer nur 
soweit, als die Bestimmungsgründe des phänomenal Gegebenen faßbar 
sind, doch ‘dahinter’ bleibt eine Art ‘Rest’, ein Jenseits der Bestimmtheit, 
welches zum einen die Unabschließbarkeit des Erkenntnisprozesses be- 
dingt, und zum anderen die letztliche Unfaßbarkeit des Gegebenen in all 
seinen möglichen Veränderungen. 

Vor dem Hintergrund dieser Konzeption ergibt sich für Platon erstens 
die Notwendigkeit der Existenz der Bestimmungsgründe — denn was er- 
kannt und mitgeteilt werden kann, ‘existiert’ soweit auch --, zweitens die 
Intelligibilität dieser Bestimmungsgründe -- denn als erkennbar und mit- 
teilbar erweisen sie sich als von der phänomenalen Wirklichkeit abstra- 
hierbar, als ‘denkbar’ -- und drittens die notwendige Verbindung dieser 
intelligiblen Größen mit dem phänomenal Gegebenen, denn schließlich 
garantieren allein sie die Bestimmtheit und damit Erkennbarkeit und Mit- 
teilbarkeit des Gegebenen. 

Durch die auf diese Weise erreichte Präzisierung dessen, was Platon 
mit den Begriffen Idee, Monade oder Grenze bezeichnet, wird der Vor- 
wurf einer „Zwei-Welten-Lehre“ und eines „Chorismos“ zwischen „Ide- 
en“ und erfahrbarer Sinnenwelt gegenstandslos; die Monaden müssen kei- 
neswegs „zerrissen“ oder „verdoppelt‘‘ werden, um das Sein der phäno- 
menalen Wirklichkeit erklären zu können. Denn wenn diese intelligiblen 
Größen als Gründe von Bestimmtheit gefaßt werden, dann sind sie im 
Denken und Bezeichnen zwar abstrahierbar vom phänomenal Gegebenen, 
aber was da allein im Erkennen abstrahiert wird, bleibt für Platon trotz- 
dem immer dasjenige, was das Gewordensein eines einzelnen als dieses 
oder jenes bestimmt. 

Im eigentlichen Sinne „spekulativ“ wird Platons Konzeption der Wirk- 
lichkeit beim Versuch, die intelligiblen Größen a priori aus den Prinzipien 
„Einheit“ und „Kraft des Zweifachen“ oder „unbestimmte Zweiheit‘“ ma- 
thematisch-deduktiv abzuleiten. Wenn man diesen Ansatz ausgehend von 
unserer Analyse der Epinomis weiterdenkt, dann würden nicht nur die 
Zahlen und Maße in einem gleichsam rein intelligiblen “Schöpfungsakt’ 
erzeugt werden, sowie die elementaren Flächen und Formen der materiel- 
len Grundbestandteile der Welt, wie dies im Timaios angedeutet wird, 
sondern auch die intelligiblen Bestimmungsgründe des Seienden, die 
„Ideen“, wie Platon dies nach dem Zeugnis des Aristoteles auch tatsäch- 
lich angenommen hat (Met. 16, 988a10 £.). Auf diese Weise wäre schon die 
“Ontologie’ Platons durch ein „Derivationssystem“ geprägt, wie es dann 
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vor allem im Neuplatonismus weiter entwickelt worden ist. Das wäre zu- 
mindest philosophiegeschichtlich ein bedeutsamer Tatbestand. 

Während jedes „gewordene Sein“ für Platon grundsätzlich als eine 
„Mischung“ von Bestimmtheit und Unbestimmtheit zu fassen ist — und der 
Prozeß des „Werdens zum Sein“ sich als ein Akt der Bestimmung des 
Unbestimmten darstellt -, ergibt sich die Möglichkeit der Unterscheidung 
eines gewordenen Seins von einem anderen durch die jeweils spezifische 
Bestimmtheit eines jeden Seienden: Was der Begriff πέρας zusammen- 
fassend beschreibt, läßt sich differenzierter als eine Struktur von Ideen 
oder Bestimmungsgründen darstellen, ın der Einheit und Vielheit ein kom- 
plementäres Verhältnis bilden. So läßt sich der eine Begriff der Lust 
durch das dialektische Verfahren, wie wir es im ersten Untersuchungsteil 
rekonstruieren konnten (Kap. 2.3.2.3.) und im Philebos noch einmal wei- 
terentwickelt fanden (Kap. 3.2.2.), in eine Vielzahl klar voneinander unter- 
schiedener Formen von Lust differenzieren, von denen jede einzelne genau 
durch diejenige Struktur von „Ideen“ bestimmt ist, die sich im dialek- 
tischen Prozeß der Abgrenzung aller Lüste voneinander ergeben hat. 

Die Ausgangsfrage des Philebos, wie die Einheit der Ideen oder Mo- 
naden mit ihrem „Vielwerden“ im phänomenal Gegebenen vereinbar sein 
kann, läßt sich damit so beantworten, daß erstens diese Einheit selbst für 
Platon immer eine strukturierte Einheit ist, eine geordnete Vielheit von 
Ideen, die es im Erkenntnisakt dialektisch zu rekonstruieren gilt, und daß 
zweitens eine solche strukturierte Einheit immer schon in dem gewordenen 
Seienden als dessen Bestimmungsgrund ‘existiert’, während sie als solche 
nur in Abstraktion von der Vielfalt dessen, in dem sie geworden ist, zu 
fassen ist. 

Nachdem wir so anhand der Rede vom „Werden zum Sein“ im Phile- 
bos Platons Ansätze zu einer Theorie der Wirklichkeit rekonstruieren 
konnten, nach denen diese Wirklichkeit als das Ergebnis eines Ordnungs- 
aktes zu verstehen ist — als die durch Vernunft verursachte Bestimmung 
des Unbestimmten -, und dabei gleichzeitig das für Platons metatheore- 
tischen Ansatz zentrale Abhängigkeitsverhältnis seiner Theorie des Erken- 
nens von der des Seins deutlich wurde, soll nun seine Theorie des 
Handelns in ihrem Bezug auf diese “Ontologie’ untersucht werden. 


4.1. Die „Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ von Welt und 
Mensch 


Mit den Nomoi, dem letzten und größten Dialog Platons,?” liegt uns ein 
umfassender Entwurf einer detailliert ausgearbeiteten Gesetzgebung und 
Verfassung vor. Dabei versucht Platon, die politische Ordnung der hier 
projektierten Polis „theologisch“‘ zu fundieren: „Gott“ (deög) wird den 
Siedlern der geplanten Kolonie als „Maß aller Dinge“ (IV 716c4) vor- 
gestellt, dem es im Denken und Handeln zu folgen gilt. Die Seinsordnung 
insgesamt und das Sollen des einzelnen Menschen finden so offensichtlich 
eine gemeinsame Grundlage in Gott als dem alles fundierenden Prinzip. 


213 Entgegen den Positionen von Ast 1816: 387 £., Zeller 1839: 117 ff. (zurückge- 
nommen *1889: 976 ff.), G. Müller 1951: 188 ff. (der sich allerdings wegen der Aristo- 
teles-Zeugnisse unschlüssig ist), Bröcker 1967: 10 und anderen ist sicherlich von der 
Echtheit der Nomoi auszugehen, wie das Zeugnis des Aristoteles zweifelsfrei belegt 
(vgl. dessen Politik Π 6, 1264626, 1265a9 ff. und Nikomachische Ethik I 3, 1104b12 
zu Nom. II 6534 ff., vgl. auch die Auflistung der einzelnen Bezüge bei Bonitz 1870: 
598). Dies ist auch die überwiegende Ansicht der gegenwärtigen Interpreten (vgl. Guth- 
rie 1978: V 321, Schöpsdau 1994: 142 Anm. 103). Wie Picht 1990: 18 ff. gezeigt hat, 
dürfte das Mißtrauen gegenüber der Echtheit vor allem auf den Vorurteilen beruhen, 
die etliche Autoren in bezug auf „die“ Philosophie Platons mitbringen. Das starke em- 
pirische Interesse und die Erörterung vieler Detailfragen in den Nomoi paßt nicht recht 
zu dem Philosophen der „Ideenspekulation“ (ebd. 22, vgl. 52; vgl. auch Jaeger 1947: 
289). Das Ziel, das Platon mit den Nomoi verfolge, besteht nach Picht darin, zu zeigen, 
„wie sich das Grundmodell der πολιτεία in der geschichtlichen Welt realisieren läßt“ 
(73). Die Nomoi sollten der Ausbildung von Gesetzgebern, Lehrern und Richtern die- 
nen (38 ff.), Funktionen, die oft von Mitgliedern der Akademie übernommen wurden 
(Schöpsdau 1994: 132 f. schränkt dies auf reine „Beratertätigkeit“ ein), so daß Picht zu 
dem Schluß kommt: „Platon wollte durch ein solches Werk weit über die Grenzen der 
Akademie hinaus die griechische Gesetzgebung und Politik beeinflußen“ (48). Vgl. 
auch Burnet 1928: 82-87, der diesbezüglich auf den Bericht über die weitverbreitete 
gesetzgeberische Tätigkeit von Akademiemitgliedern bei Plutarch adv. Col. 112b,c 
verweist und darüberhinaus im Zusammenhang mit dem dritten platonischen Brief und 
Nom. IV 709e6 ff. Platons Anliegen der “Tyrannenbekehrung’ hervorhebt. Eine enge 
Beziehung gerade auch zur Politeia hat Herter 1975(b) herausgearbeitet, vgl. auch 
Schöpsdau 1994: 126-131. - So wenig die Echtheit der Nomoi meines Erachtens anzu- 
zweifeln ist, so wenig Gründe gibt es gegen die antiken Berichte von der Herausgeber- 
schaft des Werkes durch Philippos von Opus, einem Schüler Platons, womit das 
schwierige Problem entsteht, inwieweit dieser selbst in die Gestaltung des Textes ein- 
gegriffen hat. V. Fritz 1938(b) hat plausibel gemacht, daß dies, wenn überhaupt, nur 
bei den Überleitungen zwischen den einzelnen Teilen geschehen ist (vgl. auch Bumet 
1928: 81 und die Gründe, die Schöpsdau 1994: 138-143 gegen jedwede Einflußnahme 
Philipps entwickelt), so daß wir ausgehend von der Geschlossenheit des zehnten Bu- 
ches keine Veranlassung haben, an der Zuverlässigkeit des Textes zu zweifeln. 
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Doch was bedeutet hier die Bezeichnung „Gott“ und wie kann eine als 
„göttlich“ gekennzeichnete Seinsordnung das menschliche Handeln im 
Bereich des Individuellen wie auch des Politischen bestimmen? Diese Fra- 
ge stellt das eigentliche Problem des zehnten Buches der Nomoi dar, in 
dem Platon vordergründig die Gesetze zur Asebie entwickelt, aber dar- 
überhinaus die Grundlage für das gesamte Gesetzeswerk erarbeitet.?”* Die 
Ausgangsthese -- und zugleich das Beweisziel der Überlegungen - stellt 
der das Gespräch führende Athener in Form einer „grundlegenden Ermah- 
nung“ voran: 

„Niemand, der gemäß den Gesetzen glaubt, daß Götter sind, hat jemals freiwillig 
ein unfrommes Werk getan oder ein ungesetzliches Wort gesagt, sondern dies geschieht 
allein in einem der drei folgenden Fälle: entweder, wenn einer dies Genannte nicht 
glaubt, oder zweitens, sie zwar für seiend hält, aber annimmt, daß sie sich nicht um die 
Menschen kümmerten, oder drittens meint, daß sie durch Opfer und Gebete leicht zu 
beeinflussen seien“ (X 885b4-8). 

Die Aufgabe, die hier formuliert wird, ist beeindruckend. Schließlich 
soll allein die Überzeugung der Bürger von den drei Punkten bezüglich der 
Götter die Garantie für freiwilliges gesetzeskonformes Handeln und 
Denken bieten. Doch wie ist dieser Zusammenhang, den der Athener hier 
als notwendigen Tatbestand einführt, zu verstehen? Wie kann allein die 
Einsicht in die Existenz und die Wirksamkeit eines göttlichen Prinzips 
gerechtes Verhalten begründen? 

Um diesen Anspruch nachvollziehen zu können, müssen wir uns der 
Argumentation des zehnten Buches im einzelnen zuwenden, vor allem des- 
sen ersten Teil, dem umfangreichen „Proömion‘“ (885b-907d), das der 
Athener dem eigentlichen Gesetz zum Gottesfrevel (907d-910d) im Sinne 
einer Begründung voranschickt.?”° Dieser Abschnitt ist entsprechend der 


214 Der überzeugende Nachweis, daß Götter existieren und gut sind, meint der Ge- 
sprächspartner Kleinias einmal, „wäre die schönste und beste Einleitung für alle Ge- 
setze“ (Nom. X 88768 f.). Den Zusammenhang von Götterglaube und politischer Ord- 
nung bei Platon und in der griechischen Antike überhaupt hat in wichtigen Ansätzen 
bereits Solmsen 1942 untersucht. 

?75 Dieses Verfahren einer „doppelten“ Gesetzgebung war bereits im vierten Buch 
entwickelt worden, wo Platon das „reine Gesetz“ von der „Einleitung zum Gesetz“ 
unterscheidet (προοίμιον τοῦ νόμου). Die Einleitung, das Proömion, soll das jeweilige 
Gesetz begründen und von seiner Notwendigkeit überzeugen, so daß es mit Wohlwollen 
und größerer Lernbereitschaft aufgenommen wird (IV 722a-723d). Vgl. dazu auch Muth 
1956: 141 f. Anm.7. Die Bedeutung des Proömions im zehnten Buch für die Nomoi 
insgesamt wird schon daran deutlich, daß es unter allen anderen bei weiten das Um- 
fangreichste ist; vgl. Morrow 1960: 477. Schöpsdau 1994: 100 meint, daß man hier „die 
geistige Mitte des ganzen Werkes sehen darf“. 
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genannten drei Grundlagen für gerechtes Verhalten selbst wiederum in 
drei Teile gegliedert: nachdem der Athener zuerst versucht, gegenüber den 
Atheisten seiner Zeit die Existenz von Göttern zu beweisen (885e-899d), 
geht es ihm im zweiten Teil um den Nachweis, daß sich die Götter um die 
menschlichen Angelegenheiten kümmern und sorgen (899d-905d), und im 
dritten Teil darum, daß sie unbestechlich sind (905d-907b). Zentral ist 
natürlich der erste Teil, der eigentliche „Gottesbeweis“, doch um das An- 
liegen, das diesem Beweis zugrundeliegt, genauer zu verstehen, wenden 
wir uns zunächst dem zweiten Teil zu. 

Wer erst einmal zugegeben hat, daß Götter existieren und daß sie gut 
sind, so daß sie sich zumindest um die Gesamtheit des Alls sorgen (900b1- 
3, d1-3), der muß schließlich auch einsehen, daß den so bestimmten Göt- 
tern weder Nachlässigkeit zugesprochen werden kann, noch auch, daß 516 
sich nicht um das einzelne und das Geringe kümmern, das doch in seiner 
Gesamtheit erst das Gelingen des Ganzen ermöglicht (900c-903b). Um 
dieses Argument noch mit größerer Überzeugungskraft zu versehen, rich- 
tet der Athener zusätzlich „einige Mythen“ (903b1,2) an einen als Kontra- 
henten gedachten Ungläubigen, deren Beginn hier zitiert sei: 

„Wir wollen den jungen Mann durch Reden überzeugen, daß für den, der für das 
All sorgt, alles hinsichtlich der Bewahrung und Vortrefflichkeit des Ganzen zusammen- 
geordnet worden ist, von dem auch der Teil nach der jeweiligen Möglichkeit das Zu- 
kommende leidet und tut. Jedem einzelnen dieser [Teile] aber sind immer bis ins 
Kleinste der Erlebnisse und Handlungen hinein Herrschende zugeordnet worden, die 
bis zur letzten Teilung eine Vollendung (τέλος) hervorgebracht haben; von diesen ist 
auch das deine eines, oh Haltloser, ein Glied, das trotz seiner Winzigkeit auf das All 
bezogen ist und immer blickt, wobei dir aber verborgen geblieben ist, daß alles Werden 
um jenes willen wird, damit für das Leben des Alls ein glückliches Sein möglich ist, 
das nicht um deinetwillen wird, sondern du um jenes willen. Denn jeder Arzt und jeder 
sachkundige Handwerker bewerkstelligt zwar alles mögliche um alles möglichen wil- 
len,?” ein auf das im allgemeinen Beste bezogenes Teil aber bringt er um des Ganzen 
willen hervor, und nicht das Ganze um des Teiles willen; du aber bist ungehalten, weil 
du nicht erkennst, wie das für dich Beste für das Ganze und für dich zusammentriftt, 
gemäß der Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ (903b4-d3). 

Die Stoßrichtung dieser mythisierenden Ansprache an einen Unwilligen 
ist klar: Der Athener will plausibel machen, daß sich der einzelne als Teil 
einer umfassenden Ordnung verstehen soll, und daß er -- wie er im An- 
schluß an die eschatologischen Mythen der früheren Dialoge Platons wei- 
ter ausarbeitet — selbst dafür verantwortlich ist, ob er von dem „Brett- 
spieler“, der das Ganze lenkt, schließlich an einen „besseren Ort‘ versetzt 


216 So παντὸς μὲν ἕνεκα πάντα nach Schöpsdau ?1990 (vgl. dessen Anm. 56 zur 
Stelle). 
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wird, oder aber an einen schlechteren.?” Interessant ist aber die in den 
letzten Worten gegebene Begründung für den hier als notwendig vorge- 
stellten Zusammenhang von Teil und Ganzem: Was ist das für eine 
„Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ (κατὰ δύναμιν τὴν τῆς κοινῆς 
γενέσεως, 903d2,3), die mein Bestes garantiert, wenn ich mich um das 
Beste für das Ganze kümmere? Die Rede von einem gemeinsamen Werden 
von Teil und Ganzem legt nahe, daß Platon hier ein Denkmodell vor Au- 
gen hat, das sowohl das Werden der Welt im Ganzen wie auch in all ihren 
Teilen erklären kann, und zwar so, daß die Gemeinsamkeit dieses Wer- 
dens den Grund für ein notwendiges Zusammenwirken von kosmischer 
und menschlicher Ordnung bietet. 

Platon scheint hier die These zu vertreten, daß diese Verbindung durch 
Prinzipien begründet werden kann, die sowohl im ganzen des Weltzu- 
sammenhanges als auch im Sein und Handeln der Menschen wirksam 
sind. Die normative Bindung der Ordnung des Ganzen für die menschliche 
Praxis, wie sie in der Forderung an die Siedler, dem Gott als dem „Maß 
aller Dinge“ zu folgen und ihm ähnlich zu werden (TV 716b5-e2), bereits 
zum Ausdruck kam, wäre so durch den Aufweis der in beiden Bereichen 
wirksamen Prinzipien und Strukturen zu legitimieren. 

Wie ist jedoch die hier angesprochene „Dynamis des gemeinsamen 
Werdens“ zu fassen, diese „Wirkmacht“ oder dieses „Vermögen“, und 
wie ist ihr Wirken zu erklären? Was bedeutet hier das „gemeinsame Wer- 
den“ von Teil und Ganzem, und wie kann dieses den Grund für die ange- 
sprochene Wechselwirkung zwischen dem Menschen und der Welt, ın der 
er lebt, darstellen? Die hier verwendete Formulierung scheint einen 
Schlüssel für die Frage zu bieten, wie Platon den Zusammenhang zwi- 
schen der Möglichkeit einer Orientierung menschlichen Handelns und den 
Grundlagen des Seins im universellen Sinne denkt. Das Verständnis der 
Wirkungsweise dieses gemeinsamen Werdens kann dazu führen, die ‘on- 
tologische’ oder auch ‘kosmologische’ Fundierung dessen zu begreifen, 
was man als eine platonische “Theorie des politischen Handelns’ bezeich- 
nen Könnte. 

Um diesen Zusammenhang und die hier verwendeten Begriffe zu klä- 
ren, muß die Argumentation des Atheners, wie er sie in seinem „Gottesbe- 
weis“ im ersten Teil des zehnten Buches der Nomoi entwickelt, genauer 
untersucht werden. Dem Text folgend werden wir zuerst zu verstehen ver- 
suchen, wie Platon mit seinen Überlegungen zum „Werden von allem“ 


277 903d-905d. Vgl. auch Phd. 113d-115a, Rep. X 614a-621d und Gorg. 523a-527a. 
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(894a2 u.ö.) Ansätze zu einer Theorie des Seins entwickelt, die wir als eine 
weiter differenzierende Fortentwicklung des oben (Kap. 3) aus dem Phile- 
bos rekonstruierten Entwurfs verstehen können (Kap. 4.2.). Im Anschluß 
daran ist die Frage zu klären, wie das so bestimmte „Werden von allem“ 
die von Platon anvisierte Theorie politischen Handels begründen kann 
(Kap. 4.3.). 


4.2. Eine neue Bestimmung des „Werdens von allem“ 
4.2.1. Die Frage nach dem „Anfang“ 


Platon konzentriert die Auseinandersetzung mit der langen Reihe seiner 
Gegner, die hier den Ausgangspunkt bildet, auf eine Frage: die nach dem 
Anfang, der ἀρχή alles Seienden. Bereits die ältesten Erzählungen, die die 
lange Tradition einer „schwerwiegenden Unwissenheit“ bezüglich des 
Seins der Götter begründen, berichten, 


„... wie die erste Natur des Himmels und des anderen entstanden ist und gehen bald 
nach diesem Anfang die Entstehung der Götter durch und wie die so Gewordenen mit- 
einander umgingen“ (886024). 


Der Athener geht hier nicht weiter auf diese das Bewußtsein der Antike 
prägenden Texte ein, deren Nutzen für die sittliche Bildung der Jugend 
und deren Wahrheit er anzweifelt — ganz analog zur Kritik der Dichtung 
in der Politeia.?” Er will hier vielmehr die Lehren der „jüngeren Weisen“, 
die das geistige Klima der Zeit wohl noch weit mehr beeinflußt haben, im 
Hinblick auf ihre Wirkung in der Polis kritisieren. 

Auch diese „modernen“ Ansichten sieht der Athener vor dem Hinter- 
grund des Versuches, die Wirklichkeit insgesamt von ihren Grundlagen 
her zu erklären: 


„Es behaupten doch einige, daß alle Dinge, die werden, geworden sind und noch 
werden, teils von Natur aus (φύσει), teils durch (menschlichen) Sachverstand (τέχνῃ) 
und teils durch Zufall sind“ (διὰ τύχην, 888e4-6). 


Die im folgenden genauer entfalteten Lehren dieser Theoretiker sind 
offensichtlich nicht bestimmten uns bekannten Autoren zuzuordnen.?” 


218 886c,d.; vgl. vor allem Rep. II 377d ff. und X 600c-e, wo als Kriterien einer ak- 
zeptablen Dichtung das „Besser-Machen“ der Menschen, die Bildung, das Verhelfen 
zur Tugend und die Berührung der Wahrheit genannt werden. Hier in den Nomoi sind 
wohl, worauf Schöpsdau ?1990: 559 Anm. 6 hinweist, die „Theogonien von Hesiod und 
Musaios, die kosmogonisch-theogonische Dichtung der Orphik und die Prosawerke des 
Pherekydes von Syros (Mitte 6. Jh.) und des Akusilaos von Argos (um 500)“ an- 
gesprochen. 

2179 So jedenfalls die überwiegende Meinung der Literatur zur Stelle, wobei oftmals 
Bezugnahmen auf bestimmte Denker besonders herausgearbeitet werden: Vgl. Gueroult 
1924, der S. 31 f. Anm. 2 den Bezug auf Anaxagoras herausstellt, vgl. auch Friedländer 
21960: II 514 Anm. 91. Diels/Kranz 61951: 1292 (= DK 31 A 48) denken an Empedo- 
kles, und Apelt 1916: 536 Anm. 19 nennt Leukipp, Demokrit, Empedokles und „gewis- 
se Sophisten““. De Mahieu 1963 und 1964 unterscheidet in seiner umfassenden Unter- 
suchung dieser Frage Elemente der mechanistischen Physik des Empedokles, Anaxago- 
ras und Demokrit von sophistischen Elementen des Protagoras, Antiphon, Thrasyma- 
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Vielmehr scheint es Platon bewußt darauf anzulegen, eine möglichst breite 
Palette an Positionen so zusammenzufassen, daß das allgemeine Bild einer 
mechanistischen Naturphilosophie mit ihren gesellschaftspolitischen Aus- 
wirkungen entsteht.?% 

Wie ist nun die Begründung alles Werdens und Seins durch Natur, 
Sachverstand und Zufall zu verstehen? Nach den Lehren der hier ange- 
sprochenen Denker bringen Natur und Zufall das Größte und Schönste 
hervor, während die τέχνη in Anlehnung an das Werden der großen und 
ersten Werke der Natur alles Kleine und weniger Wichtige gestalte und 
baue (8894-5). Vorrang vor diesem haben jedoch die durch Natur und 
Zufall bestimmten und „vollständig unbeseelt seienden‘‘ Elemente Feuer, 
Wasser, Erde und Luft und die „nach diesen“ gewordenen Körper von 
Erde, Sonne, Mond und Sternen. Durch die zufällig in den Elementen je- 
weils wirksame Kraft sei es zu Verbindungen der Elemente gekommen, 

.....ὄ die auf diese Weise den ganzen Himmel und alles am Himmel gezeugt hätten, 
sowie alle Lebewesen und Pflanzen, nachdem aus jenen alle Zeiten geworden seien, 
und zwar nicht durch Vernunft, sagen sie, und nicht durch irgendeinen Gott und auch 
nicht durch Sachverstand, sondern, wie gesagt, durch Natur und Zufall“ (889c2-6). 

Es ist offensichtlich, daß Platon hier auf Erklärungsmodelle seiner Zeit 
anspielt, die alles Sein aus materiellen Grundlagen und deren mechani- 
stischem Zusammenwirken begründen. Dabei ist der universale Anspruch 
zu beachten, den der Athener diesen Theorien zuspricht: Es geht um „den 
ganzen Himmel“ (τόν τε οὐρανὸν ὅλον, 889c3) und dessen Werden. 

Der eigentliche Kritikpunkt an diesen Lehren bezieht sich auf deren 
Implikationen für das Leben in der Polis: Wenn nur das von Natur und 
durch Zufall Gewordene zählt und der menschliche Sachverstand dagegen 
nur „Spielereien“ hervorbringt, was besonders auch für die Staatskunst 
und die Gesetzgebung gelte (889c6-el), wenn selbst die Götter je nach 
Übereinkunft der Gesetzgeber immer verschiedene sind, da sie allein auf- 


chos und Kallikles. Weitere Literatur bei Görgemanns 1960: 9] Anm. 2. Zur Ge- 
schichte der Auseinandersetzung um den Atheismus im klassischen Athen vgl. Burkert 
1977: 452-495. 

280 Vg]. Gueroult 1924: 31 f. Anm. 2: „Ce qu’on peut dire, c’est que Platon essaie 
101 d’esquisser le type general de la physique mecaniste, et que pour le constituer il em- 
prunte des traits & different auteurs ...“. Muth 1956: 146 meint, daß es sich hier um 
„sophistische Lehrmeinungen handelt, in die Theorien bestimmter jüngerer Natur- 
philosophen, besonders des Empedokles und der Atomisten, die im Gegensatz zu ihren 
Vorgängern eine mechanistische Welterklärung ohne Geist und Gottheit geben, einge- 
baut sind“. Platon würde dabei auf „eine materialistische philosophische κοινή von 
großer Breitenwirkung“ zurückgreifen. 
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grund von Gesetzen seien, und wenn schließlich sogar das Gerechte nur 
aufgrund einer beliebigen Festsetzung ist (889e3-890a2), dann droht die 
Anarchie der Relativität: Gottlosigkeit und Aufstände sind die Folge. Das 
sogenannte „richtige Leben gemäß der Natur ... ist in Wahrheit ein Leben 
der Herrschaft über andere, und nicht eines des gesetzmäßigen Die- 
nens“.3! 

Den Grundfehler seiner Gegenspieler sieht der Athener in deren Be- 
stimmung dessen, was das Erste und der Anfang von allem ist: 

„Wer das sagt, scheint Feuer, Wasser, Erde und Luft für das Erste von allem zu 
halten und eben diese als Natur zu benennen, die Seele aber als ein aus diesen gewor- 
denes Späteres“ (891c1-4). 

Der Anfang kann also entweder dem Körperlichen oder aber -- und dies 
will der Athener letztendlich zeigen — der Seele zugesprochen werden. Er 
sieht es als „die Quelle der unvernünftigen Meinungen“ der Naturforscher 
an, wenn diese, „was die erste Ursache des Entstehens und Vergehens von 
allem ist, nicht als zuerst, sondern als später geworden bezeichnen“ 
(891e5,6). Damit haben sie nach seiner Ansicht die Beschaffenheit und die 
Wirkmacht (δύναμις) der Seele gründlich verkannt, 

„... vor allem, daß sie in bezug auf das Werden (γένεσις) zu den Ersten gehört, daß 
sie vor allen Körpern geworden ist und eher als alles andere deren Umschlag 
(μεταβολή) und jede Umgestaltung (μετακόσμησις) beherrscht“ (89224-7). 

Der Ansatzpunkt Platons, von dem her er offensichtlich die Gesamtheit 
der potentiellen Gottesleugner seiner Zeit - von den mechanistisch orien- 
tierten Naturforschern bis hin zu den von diesen beeinflußten Sophisten — 
mit einem Schlag widerlegen und überzeugen will, ist also die Frage nach 
dem Anfang und einem Ersten, die sich auf das Werden des ganzen Kos- 
mos und alles dessen, was in ihm ist, bezieht. Die Betonung dieser Frage 
erinnert an den Timaios, dessen Kosmologie in ganz ähnlicher Weise von 
der Frage nach dem „Werden des Kosmos“ (2736) und dessen „Anfang“ 
(ἀρχή, 28b5,6) motiviert ist. Beidesmal geht es Platon um eine im weite- 
sten Sinne politische Zielvorstellung: Während in den Nomoi die durch 
Gesetze zu sichernde politische Ordnung einer neuen Ansiedlung im Vor- 
dergrund steht, versucht Platon im Timaios, der seine Fortsetzung im un- 
vollendet gebliebenen Kritias findet, die in der Politeia „als in einem 
Mythos‘ durchgegangene Staatsordnung als die tatsächlich einmal in ei- 


221 890a8,9. Friedländer ?1960: II 406 spricht von der „Zersetzung menschlicher 
Norm“ durch die Sophisten als letzter Folgerung aus der „Entseelung und Entgöttli- 
chung der Natur“ durch die Naturphilosophie. Schöpsdau ?1990: 277 benennt Bezüge 
zu Kritias, Archelaos, Protagoras und Hippias. 


220 4. Handeln 


nem vorgeschichtlichen Athen bestehende „wohlgesetzlichste‘“ Ordnung 
aufzuweisen. "5 

Doch während der Timaios in dieser umfassenden Konzeption als eine 
Grundlegung der Geschichte der Welt angelegt ist, die beginnend von der 
Entstehung des Kosmos bis zur Erschaffung der Menschen reicht, deren 
politisches Zusammenleben im vormaligen Athen dann der Kritias hätte 
beschreiben sollen, scheint im zehnten Buch der Nomoi die Frage nach 
dem Anfang eher als Frage nach den Bedingungen allen Werdens in ei- 
nem generellen Sinn diskutiert zu werden. Das heißt, es geht Platon -- wie 
noch zu zeigen ist -- primär um dasjenige, was insofern als Anfang und 
Erstes von allem bezeichnet werden kann, als es im Sinne eines Prinzips 
oder mehrerer Prinzipien jedes Werden begründet. Da dieser Begrün- 
dungszusammenhang -- wenn auch in einem anderen Kontext — natürlich 
auch im Timaios zentral ist, und da beide Dialoge den spätesten Werken 
Platons zuzurechnen sind und somit in enger zeitlicher Beziehung ste- 
hen,?® wird es notwendig werden, die anhand des zehnten Buchs der No- 
moi gewonnenen Ergebnisse immer wieder durch Ausführungen des Ti- 
maios zu stützen beziehungsweise die Differenzen aufzuzeigen. 

Eine erste wichtige Unterscheidung ist dabei in der jeweiligen Ge- 
sprächssituation zu sehen. Im Timaios trifft sich eine vertraute Runde 
zum Austausch von Reden (174,0); man kennt sich und will „gemeinsam“ 
versuchen, die gestellte Aufgabe zu lösen (26d5,6), wobei der sternenkun- 
dige Timaios weiß, daß seine Rede, da sie sich den größten Problemen 
zuwendet — dem „Werden der Götter und des Alls‘“ (29c4,5) —, nicht im- 
mer miteinander übereinstimmende und genau prüfbare Aussagen formu- 
lieren kann und somit das Ziel allein in einer „wahrscheinlichen“ oder 
„bildlichen Erzählung“ besteht (εἰκώς μῦϑος, 2942). Auch in den Nomoi 
herrscht zwar eine verträgliche Gesprächsatmosphäre zwischen den drei 
älteren Herren, die sich auf Kreta zu einer Wanderung zur Grotte des 
Zeus auf dem Ida-Gebirge aufmachen (I 625a,b), aber gerade im zehnten 
Buch steht die kurz umrissene, heftige Auseinandersetzung mit den Got- 
tesleugnern im Mittelpunkt. Hier kann es sich Platon nicht erlauben, in 
der Hoffnung auf das prinzipielle Einverständnis der Gesprächspartner 


282 Vgl. Tim. 174-270, inbes. 26c,d und 23c,d (dazu genauer unten Kap. 4.2.3.2.4.). 
Vor diesem Hintergrund wird die Aufteilung der platonischen Schaffenszeit in eine 
„ethisch-praktische“ und eine „theoretisch-naturphilosophische“, wie sie Stenzel 1917: 
1 vorschlägt, sehr fragwürdig. 

28 Zur Chronologie der Dialoge vgl. z.B. Thesleff 1982 und 1989 und Brandwood 
1990. Eine Übersicht über die älteren Vorschläge bietet Bormann ?1987: 14 ff. 
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auch einmal etwas vage zu formulieren, sondern er muß eine klare Argu- 
mentation entwickeln, die sich auf das beschränkt, was die grundsätzlich 
anders Denkenden auch wirklich überzeugt.2% Deshalb wohl ist hier die 
Folge der drei Beweise wesentlich knapper gehalten als die sehr detail- 
lierte Darstellung im Timaios. 

Aus dieser Konfliktsituation ergibt sich auch das spezifische Vorgehen 
Platons: Er konzentriert die mannigfaltigen Theorien seiner Gegner — hier 
sind, wenn auch ungenannt, wohl all diejenigen Denker versammelt, mit 
denen er sich zeit seines Lebens auseinandergesetzt hat -- auf die eine Fra- 
ge nach dem Anfang allen Seins und Werdens. Er bemüht sich um den 
Nachweis, daß die von diesen angenommenen materiellen und mechani- 
stischen Gründe selbst nur als abgeleitete Phänomene verstanden werden 
können, deren Zusammenwirken allein durch das zu erklären ist, was 
Platon hier unter dem Begriff der Seele einführt.23 Die Seele soll als über 
alles Körperliche herrschend erwiesen werden, als Anfang und Prinzip 
und als eine Wirkmacht, die durchgängig alles Sein bestimmt. 

Damit ist der Rahmen des nun folgenden Nachweises der Existenz der 
Götter abgesteckt und der Anspruch benannt, dem Platon gerecht werden 
will: Es geht um die „Ursache von allem‘ (896d8) im universellen Sinn, 
um das „Werden von allem“ (89422). Man muß sich diesen Anspruch 
Platons vor Augen halten, um den Zusammenhang des Folgenden, die Be- 
deutsamkeit seiner Teile und deren notwendige Abfolge zu verstehen. 
Platon will nicht nur „die Götter beweisen“, sondern er zielt mit der Frage 
nach dem Grund des Werdens auf eine Erklärung des Weltganzen, mit der 
selbst die Lehren seiner Gegner fundiert und neu bestimmt werden sollen. 


284 Vgl. X 907b,c, wo der Athener seinen Eifer und kämpferischen Ton mit dem 
Verweis auf die „schlechten Menschen“ entschuldigt, gegen die er sich hier wendet. 

285 Vgl. Morrow 1960: 481: „In the present context Plato presents an argument that 
endeavors to meet the physiologers on their own ground, the sphere of physical occuren- 
ces“. 
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4.2.2. Ruhe und Bewegung als Grundbestimmungen allen Seins 


Der Weg, den Platon im folgenden Abschnitt des zehnten Buches der No- 
moi geht, um den Vorrang des Seelischen vor dem Körperlichen aufzuzei- 
gen (893b1-896c4), ist aus zwei Gründen nur schwer nachvollziehbar: Er- 
stens, weil Platon ganz unvermittelt das Verhältnis von Ruhe und Bewe- 
gung thematisiert, ohne daß zunächst klar wird, warum dies in dem ge- 
schilderten Kontext notwendig wird, und zweitens, weil seine Darstellung 
von zehn verschiedenen Formen von Bewegung, die er als vollständig be- 
zeichnet,2# nur äußerst knapp und skizzenhaft ausformuliert ist, so daß 
zum Beispiel bis heute in der Forschungsliteratur umstritten ist, wie über- 
haupt diese zehn Bewegungen genau zu zählen sind.?®’ Neben der notwen- 
digen Klärung des Textes wird deshalb auch zu fragen sein, warum Platon 
diese Form der Darstellung gewählt hat, warum ihm diese Bewegungs- 
arten zum einen offensichtlich wichtig sind, er aber zum anderen ihre Be- 
deutung eher im Dunkeln hält. 

Doch zunächst zum Text, dessen erster, als Monolog des Atheners 
formulierter Teil hier in derselben Geschlossenheit übertragen sei, die 
Platon ihm gegeben hat. Auf die vielen Schwierigkeiten werden wir dann 
in verschiedenen Anläufen eingehen: 


893b Der Athener: „Also dann, wenn wir je Gott herbeirufen mußten, sei es nun 
auf diese Weise geschehen - zum Nachweis, daß sie selbst sind, seien sie also 
mit allem Ernst herbeigerufen -- und indem wir uns halten wie an einem siche- 
ren Tau wollen wir in den jetzigen Logos hineinsteigen.?®® Wenn ich hinsicht- 
lich des so Beschaffenen durch folgende Fragen geprüft werde (μοι / 
5 Σἐλεγχομένῳ), scheint es mir das sicherste, folgendermaßen zu antworten: 


286 Vg]. 894a8: ἀρ᾽ οὖν κινήσεις πάσας εἰρήκανεν ... πλήν ... δυοῖν, Die Zehnzahl 
ergibt sich daraus, daß die fehlenden beiden dann als neunte und zehnte Bewegung be- 
nannt werden, vgl. 894c4.7. 

287 Wichtige Positionen zu dieser Frage und zum zehnten Buch im allgemeinen sind 
von folgenden Autoren formuliert worden: Ritter 1896, Stenzel ?1957(a), 1959: 91 ff. 
und 1931: 159 ff., Gueroult 1924, Skemp 1967, Solmsen 1942: 131 ff., 1968(a) und (b), 
1960 und 1982, Kerschensteiner 1945: 68 ff., G. Müller 1951: 89 ff., Muth 1956, Gör- 
gemanns 1960, Gaiser ?1968: 173-201, Hentschke 1971: 305 ff., Pangle 1980, Stalley 
1983: 166-178, Steiner 1992 (dort weitere Literatur). 

38 893b4: ... ἐπεισβαίνωμεν εἰς τὸν νῦν λόγον. Anspielung auf 892d ff., wo das 
Risiko der vorliegenden Untersuchung mit dem Gang durch einen reißenden Strom 
verglichen wird, zu dem der Athener die größte Erfahrung mitbringt. 
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Wenn jemand sagen würde: Oh Fremder, steht etwa alles und bewegt sich 
nichts? Oder ganz das Gegenteil von diesem? Oder bewegt sich das eine davon, 
das andere verharrt??# 

c / Das eine bewegt sich irgendwie, werde ich sagen, das andere verharrt. 

Wird also nicht in irgendeinem Raum (ἐν χώρᾳ τινί) das Feststehende stehen 
und das Bewegte sich bewegen (τά τε ἑστῶτα ἕστηκην Kal τὰ κινούμενα 
κινεῖται) 

Wie denn nicht? 

Und das eine tut dies wohl irgendwie an einem Ort (ἐν μιᾷ ἕδρα), das andere 
an mehreren. 

Du meinst, werden wir sagen, daß das, was in seiner Mitte das Vermögen des 

5 _ Feststehenden ergreift (Τὰ τὴν τῶν ἑστώτων Ev μέσῳ / λαμβάνοντα δύναμιν), 
in Einem sich bewegt, wie sich der Umschwung der sogenannten stehenden 
Kreise dreht? 

74.359 

Wir sehen aber doch ein (uavdävonev)”', daß die so beschaffene Bewegung, 
indem sie bei eben diesem Umschwung den größten und den kleinsten Kreis 

d zugleich herumführt, / sich selbst je nach Verhältnis??? auf kleine und größere 
[Kreise] verteilt, wobei sie gemäß dem Verhältnis (κατὰ λόγον) weniger und 
mehr ist, deshalb ist sie zur Quelle alles Wunderbaren geworden, weil sie zu- 
gleich großen und kleinen Kreisen miteinander übereinstimmende?”? Langsam- 

5 keiten und Schnelligkeiten / verschafft, ein Vorgang, der unmöglich geschehen 
kann, wie man erwarten sollte. 

Sehr wahr sprichst du. 


289 89358: τὰ μέν ... τὰ δέ. Platon verwendet im folgenden zur Bezeichnung des 
Stehenden und des Bewegten durchgängig den Plural. Da dies im Deutschen nur mit 
„die sich bewegenden Körper“ oder „Dinge“ wiedergegeben werden kann, was der Be- 
schreibung reiner Bewegungsformen nicht gerecht wird, werde ich nur die allgemeinen 
Abstraktbildungen „das Stehende‘“ und „das sich Bewegende“ gebrauchen. 

2% Während Dies 1956 hinter Na{ einen Wechsel der Sprecherrollen anzeigt, läßt 
Burnet 1907 denselben Sprecher mit μανϑάνομεν δέ ... nach einem Punkt fortfahren 
(893c7, der Abstand, der bei Burnet zwischen den Worten gesetzt ist, könnte allerdings 
darauf hindeuten, daß beim Druck allein der Gedankenstrich ausgefallen ist. Die älte- . 
ren Ausgaben markieren wie auch die Handschriften ohnehin keinen Wechsel der Rol- 
len). Dadurch aber, daß nur derselbe Sprecher in 893d7 mit „... scheinst du mir das zu 
meinen ...“ an die Formulierung „Du meinst, werden wir sagen, ...“ in 893c5 anknüpfen 
kann, ist klar, daß die Interpretation von Dies die richtige ist. 

251 Vgl. hierzu z.B. die Verwendungsweise von μανθάνω in Pol. 280610 aus dem 
Kontext von 2790 ff. 

292 893d1: ἀνὰ λόγον. Szabö 1969: 203 ff. hat gezeigt, daß die Präposition ἀνά in 
dieser Form im distributiven Sinn zu verstehen ist. 

253 893d4: ὁμολογούμενα. Wir haben es also in einem Satz dreimal mit einem 
Verweis auf die Logoshaftigkeit dieser Bewegung zu tun. 
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Mit dem sich an vielen [Stellen] Bewegenden aber scheinst du mir das zu 
meinen, was sich durch Ortsbewegung (φορά) bewegt, indem es immer zu ei- 
nem anderen Ort übergeht (uetaßaivovra), und das ist einmal das, was im 
Herumkreisen ein Schreiten (βάσις) mit einem einzigen Auflagepunkt 
(κέντρον) erworben hat, und dann das, was mehrere [Auflagepunkte hat].??* 
Jedesmal aber, wenn es auf jedwedes einzelne trifft, wird es, wenn es auf das 
Feststehende trifft, zerspalten (διασχίζεται)255, wenn aber auf das andere, aus 
dem Gegenteiligen Begegnende und sich Bewegende (φερομένοις), wird es — 
5 zu einem werdend — zum Mittleren und zum ‘Zwischen’ der Sobeschaffenen 
verbun- / den (συγκρίνεται). 
Dies gerade meine ich, daß es sich so verhält, wie du sagst. 
Und darüber hinaus nimmt das Sich-Verbindende zu, das Sich-Trennende 
aber schwindet, sofern sich der etablierte Zustand eines jeden (ἡ καϑεστηκυῖα 
894a ἑκάστων ἕξις) durchhält, / wenn er aber nicht verharrt, gehen sie durch beides 
unter.2° Es wird aber das Werden von allem, sobald welches Ereignis (πάϑος) 
eintritt? Offenbar dann, wenn ein Anfang (ἀρχή), indem er eine Zunahme 
(αὔξη) erfaßt, zu dem zweiten Übergang kommt und von diesem zum nächsten 
5 _und- wenner bis zu dreien gekommen ist -- / Wahrnehmbarkeit annimmt für 
die Wahrnehmenden. Auf diese Weise also umschlagend (μεταβάλλον) und 
sich hinüberbewegend (netakıvounevov)?” wird alles, es ist aber wirklich 
seiend, wenn es verharrt, schlug es aber in einen anderen Zustand um, ist es 
vollständig zerstört. Haben wir nun alle Bewegungen genannt, wie sie in Gat- 
b tungen (ἐν εἴδεσιν) mit Zahl / zu fassen sind, mit Ausnahme allerdings, ihr 
Freunde, von zweien?“ 


294 89348 f.: καὶ τοτὲ μὲν ἔστιν ὅτε βάσιν ἑνὸς κεκτημένα τινὸς κέντρου, τοτὲ 
δὲ πλείονα τῷ περικυλινδεῖσϑαι. Neben der genauen Bedeutung der Begriffe βάσις 
und κέντρον ist zunächst unklar, ob das „Herumkreisen“ sich auf beide hier genannten 
Bewegungsarten bezieht - wie ich übersetzt habe - oder nur auf die letztere, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird. Vgl. dazu unten Kap. 4.2.3.2.1., κυλίνδω bedeutet 
„rollen, wälzen“. Im Deutschen wird mit ‘herumrollen’ eher die Vorstellung einer un- 
geordneten Bewegung verbunden, was hier nicht gemeint zu sein scheint: Die Ver- 
wandtschaft mit κύλινδρος „Walze, Rolle, Zylinder usw.“ (vgl. Frisk: I 46) verweist 
vielmehr auf eine Bewegung um eine bestimmte Achse. 

25 Vgl. zu dieser Übersetzung Steiner 1992: 131. 

296 Also entweder durch Verbindung oder durch Trennung. 

27 Das Verb μετακινέω ist nur schwach belegt und kommt bei Platon einzig hier 
vor (vgl. Brandwood 1976). Die Parallelisierung von μεταβάλλειν und netakıveloduu 
in ihrem Bezug auf die vorher genannten Übergänge (894a3) legt nahe, daß es um eine 
in bestimmten Stufen nachvollziehbare Veränderung geht. Unterschieden sind beide 
Verben vielleicht darin - denn es wird sich wohl kaum um eine einfache Wiederholung 
der gleichen Bedeutung handeln -, daß mit dem μετακινείσϑαι der Aspekt der Ortsver- 
änderung des Umschlagenden hinzukommt. Beide Bedeutungen des μετακινείσϑαι 
verzeichnen LSJ: 1112: „go from one place to another“ und „change, alter“. Interes- 
sant ist, daß Aristoteles in De generatione et corruptione 1 2, 315b13 f. das Verb - of- 
fensichtlich in beiden Bedeutungen - in bezug auf die Lehre der Atomisten verwendet. 


4.2. Das Werden von allem 225 


Die fehlenden beiden Bewegungen werden dann als „die zwar anderes zu 
bewegen fähige Bewegung, aber nicht sich selbst‘ (894b8,9), und als „die 
auch immer sich selbst und anderes [zu bewegen] fähige“‘ Bewegung 
(894b9,10) bestimmt und dann als neunte und zehnte Form gezählt. Bevor 
wir dem jedoch genauer nachgehen, muß geklärt werden, welche Bedeu- 
tung die im obigen Abschnitt entfaltete Aufteilung „aller Bewegungen ... 
in Gattungen“ hat und welchen Zweck sie erfüllen soll. 

Die Untersuchung der Bewegungen ist in der Form eines Selbstgesprä- 
ches des Atheners gestaltet. Die Notwendigkeit, hierfür den Dialog mit 
Kleinias und Megillos zu unterbrechen, hat der Athener vorher mit den 
Gefahren begründet, die bei dem zentralen Beweis der Vorherrschaft der 
Seele vor dem Körper drohen. Aufgrund des breit ausgemalten Risikos - 
womit Platon zugleich die Bedeutung dieser Untersuchung unterstreicht?” 
— will der Athener sich zunächst selbst fragen und antworten, während die 
Gesprächspartner „im Sicheren“ zuhören sollen (8924 ff.). Interessant ist, 
daß das eigentliche Gespräch schon 894a8 mit dem zuletzt übersetzten 
Satz, der Frage des Atheners, ob damit „alle Bewegungen“ genannt seien, 
wieder einsetzt, so daß bis dahin der schwierigste und „gefährlichste“ Teil 
überwunden scheint.” Das würde bedeuten, daß gerade derjenige Ab- 
schnitt für Platon mit der wichtigste ist, der in der Literatur aufgrund sei- 
ner Schwierigkeit und scheinbaren Nutzlosigkeit oftmals vernachlässigt 
worden ist.?® 

Das Selbstgespräch des Atheners ist nun allerdings etwas merkwürdig: 
Zunächst versetzt er sich in die Rolle eines anderen, der ihn in bezug auf 
„alles“ nach dem Verhältnis von Ruhe und Bewegung fragt und ihn nur 
zustimmend antworten läßt. Doch schon nach ein paar Sätzen ist nicht 
mehr der andere der Fragende, sondern ‘der Athener selbst” -- wenn man 
so sagen will -- nimmt die Gesprächsführung in die Hand, indem er in 
893c4 eine Rückfrage stellt und von da an den Gedanken selbst weiter- 


Der Vorschlag von Steiner 1992: 150, hier eine Bedeutung im Sinne „eines “über den 
Sinn von κίνησις hinaus’ Gehenden“ anzunehmen, bleibt dagegen unklar. 

28 Vgl. die ganz ähnlich gestaltete Dramaturgie in Tht. 200e und Rep. IV 432 ff. 

299 Es ist meines Erachtens ganz unnötig, wie Szlezäk 1985: 76 meint, hier „ledig- 
lich eine der redaktionellen Unebenheiten“ erkennen zu wollen, „an denen die letzte 
und unfertig hinterlassene Schrift Platons reich ist“, gerade das zehnte Buch der Nomoi 
scheint sehr genau konzipiert zu sein. 

300 Vgl. z.B. G. Müller 1951: 89: „Man begreift den Sinn der pedantisch-schul- 
mäßigen Aufzählung nicht“, ebenso Görgemanns 1960: 197: „Die ausführlich darge- 
legte Systematik der Bewegungen geht weit über das im Zusammenhang Notwendige 
hinaus“, und Hentschke 1971: 317: „Die Zählung als solche hat keinen Wert“. 
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entwickelt, wobei er sich hin und wieder vergewissert, ob der andere dies 
so gemeint habe, wie er es nun ausführt.*! 

Warum geht Platon hier so vor? Die sich durch den Wechsel der Ge- 
sprächsführung ergebende Aufteilung des Abschnitts findet ihre Entspre- 
chung in einer gewissen Diskrepanz zwischen dem, was ‘der andere’ ein- 
führt, und dem, was ‘der Athener selbst’ dann daraus macht: Es fällt auf, 
daß die Unterscheidung von Ruhe und Bewegung des anderen gar nicht 
weiter erläutert wird, sondern ‘der Athener selbst’ sich offenbar nur mit 
den Bewegungen beschäftigt. Welche Bedeutung hat aber dann überhaupt 
die Rede von dem Ruhenden? 

Die Frage des anderen, ob alles ruht, alles sich bewegt oder einiges 
ruht, anderes sich bewegt (893b7,8), scheint das Ganze des Seienden zu 
betreffen: Es geht um „alles“ (πάντα, 89367). Die Unterscheidung von 
Ruhe und Bewegung ist hier offensichtlich insofern als grundlegend zu 
begreifen, als alles Seiende entweder ruht oder bewegt ist. Denn daß alles 
entweder nur ruhend oder nur bewegt ist, kann ausgeschlossen werden, 
wie der Athener hier einfach feststellt (893c1); ein Ergebnis, das durch den 
Verweis auf die Auseinandersetzung im Theaitetos und Sophistes, wo 
genau diese Frage argumentativ entschieden wurde, legitimiert werden 
kann.?? Was aber bedeutet es, wenn Platon hier alles Seiende gerade 
durch den Gegensatz von Ruhe und Bewegung bestimmt sieht? 

Es fällt auf, wie weit Platon den Begriff der Bewegung (κίνησις) faßt: 
„Bewegung“ meint nicht nur die Ortsbewegung (φορά), sondern neben 
dieser ersten Gruppe von Bewegungen bezeichnet der Athener außerdem 
noch Formen der Veränderung (893e1-894al) und schließlich sogar das 
Werden (γένεσις, 894al-8) als κινήσεις. Gerade in der Einordnung des 


301 Vgl. 893c4 und d7. Steiner 1992: 127 f. geht davon aus, daß das „Selbstgespräch 
des Atheners ... als Dialog mit einem Physistheoretiker“ - also einem der hier be- 
kämpften Atheisten - vorzustellen sei. Doch das würde nur dann einen Sinn ergeben, 
wenn man davon ausgeht, daß sich der Athener hier noch deren Position zu eigen macht 
- denn es besteht ja vollkommene Einigkeit zwischen den Gesprächspartnern dieses 
Selbstgespräches -, um sie dann erst durch die folgende Diskussion der Selbstbewegung 
neu zu begründen. Die Anrede in 893b7 stellt jedenfalls kaum einen ausreichenden 
Beleg dieser Meinung dar. 

302 Vgl. Tht. 179d ff., wo Platon von einem gewaltigen Kampf spricht zwischen den 
Anhängern des Heraklit, die die zweite hier genannte Position vertreten, und denen des 
Parmenides, die sagen, daß das Ganze unbewegt eines ist und in sich selbst steht. Wäh- 
rend die Auseinandersetzung mit Heraklit und dem von Platon mit diesem in Zusam- 
menhang gebrachten Protagoras im Zentrum des Theaitetos steht, wird die Lehre des 
Parmenides - soweit sie für die Bewegungsfrage relevant ist - im Sophistes diskutiert 
(vgl. 248a-250c, 251e-252e und oben Kap. 2.3.2.3.). 
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Werdens, und zwar des „Werdens von allem‘ (894a2), unter den Begriff 
der Bewegung zeigt sich, daß Ruhe und Bewegung für Platon offenbar ein 
Grundverhältnis bilden, das zur Bestimmung alles Seienden unabdingbar 
ist: Wenn Platon in Anknüpfung an mechanistische Welterklärungsmodel- 
le die Frage nach dem Anfang allen Seins und Werdens in den Mittelpunkt 
stellt und hier nun das Werden, das ja Bedingung alles Seienden ist, als 
eine Form von Bewegung kenntlich macht, dann bedeutet dies, daß die 
Frage nach dem Anfang nur im Rahmen der Unterscheidung von Ruhe 
und Bewegung geklärt werden kann.” 

Doch wie ist dieses Verhältnis von Ruhe und Bewegung, das Platon 
zum Ausgangspunkt des „gefährlichsten“ Teils der Untersuchung nimmt, 
zu verstehen? Wird es hier überhaupt thematisiert, oder liegt tatsächlich 
nur eine etwas dubiose Auflistung verschiedener Bewegungen vor, wie in 
der Literatur zur Stelle meist angenommen wird? Wir müssen uns noch 
einmal der seltsamen Gesprächsführung des Atheners zuwenden. Nach- 
dem festgestellt worden ist, daß sich einiges „irgendwie bewegt“, anderes 
ruht, fragt der fiktive Gesprächspartner des Atheners, ob somit nicht „in 
irgendeinem Raum (ἐν χώρᾳ τινί) das Feststehende steht und das Bewegte 
sich bewegt“ (893c1,2). Zwei Dinge sind hier wichtig: zum einen die klare 
Entgegensetzung von Ruhe und Bewegung, die sich aus dem wiederholen- 
den „Feststehen des Stehenden“ und „Sichbewegen des Bewegten“ ergibt, 
und zum anderen der Hinweis auf deren Zusammenhalt in einem gemein- 
samen „Raum“. Unklar bleibt, was Platon unter dem Begriff der χώρα 
hier genau versteht.”* Ist es in Anspielung auf den Timaios ein Ort, „der 
alles faßt“ (ὃς ἅπαντα χωρεῖ), die Bedingung aller Erscheinung? Ist es 
ein „bestimmter“ oder aber „irgendein“ Raum (tvi)? Was Raum hier hei- 
ßen kann, ist nicht unabhängig von dem folgenden Text zu klären, so wie 


303 Das schränkt nicht die Bedeutung des „Anfangs“ ein, die Steiner 1992: 149 f. zu- 
recht hervorhebt, wenn aber - wie noch zu zeigen sein wird - die Rede vom „Anfang“ 
des Werdens in 894a2 ff. in Verbindung mit der Rede vom „Anfang aller Bewegungen“ 
(895b3 u.ö.) zu sehen ist, womit die Selbstbewegung angesprochen ist, dann ist der 
Gegensatz von Ruhe und Bewegung diesem „Anfang“ vorgeordnet: Denn auch die 
Selbstbewegung ist eine Form von Bewegung, nämlich die zehnte oder erste (894b- 
895b). 

304 Nach Frisk: II 1125 f. bedeutet x&pa „“(freier, leerer) Raum, Zwischenraum, 
Platz, Stellung, Rang, Ort, Gegend, Landgut, Land’ (seit Il.)“. Platon verwendet das 
Wort sehr häufig (vgl. Brandwood 1976), vor allem auch in den Nomoi, wo es in erster 
Linie das Heimatland und das Land im Gegensatz zur Stadt bezeichnet. 

305 So Stenzel ?1959: 87 zu Tim. 5288, b4 und 43. Vgl. auch Buchheim 1987: 23-41. 
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auch erst im Gang der Gedankenentwicklung die Bedeutung von „Stehen“ 
und „Sichbewegen“ gefaßt werden kann. 

Doch wie lassen sich diese drei Begriffe, und vor allem der scheinbar 
unberücksichtigt gelassene Begriff des Stehens, aus dem folgenden be- 
stimmen? Welche Funktion haben sie und in welchem Verhältnis stehen 
sie zueinander? Bemerkenswert ist, daß der ‘Athener selbst’, nachdem 
‘der andere’ im nächsten Satz noch gefragt hatte, ob nicht in dem ge- 
nannten Raum das Stehende jeweils ‚irgendwie an einem Ort“ steht und 
das Bewegte sich „an mehreren“ Orten bewegt,?% nicht mehr einfach diese 
Frage beantwortet, sondern die in ihr formulierten Vorgaben in charakte- 
ristischer Weise modifiziert: Anstatt die von dem ‘anderen’ betonte Tren- 
nung des Stehenden und Bewegten hinsichtlich der Orte weiter zu vertie- 
fen, wendet er die Unterscheidung von „an einem Ort“ und „an mehreren“ 
scheinbar allein auf verschiedene Formen von Bewegung an und trennt in 
seiner Gegenfrage die an einem Ort sich bewegende Kreisbewegung von 
der Fortbewegung über mehrere Orte. Was hat dieser inhaltliche 
‘Sprung’, dieses scheinbare ‘Mißverständnis’ innerhalb des Selbstgesprä- 
ches des Atheners zu bedeuten? Diese Unstimmigkeit, die die genauen 
Leser immer etwas irritiert hat, ist meines Erachtens als ein Hinweis dar- 
auf zu verstehen, daß die Selbstverständlichkeit, mit der der Athener nun 
scheinbar einfach allein von Bewegungen spricht, selbst noch einmal zu 
hinterfragen ist: Stellt nicht gerade die stehende Kreisbewegung nicht nur 
eine Form von Bewegung dar, sondern auch - da sie in ihrem gedachten 
Mittelpunkt „das Vermögen des Feststehenden ergreift“ (893d5), wie der 
Athener betont — eine Form des Stehens und der Ruhe? Und gilt dies nicht 
auch für die Bewegung über mehrere Orte, wenn diese dann als das 
„Schreiten eines Auflagepunktes‘“ — der dann ja als ein einziger in einem 
gewissen Sinne wiederum als ‘stehend’ bezeichnet werden kann - und als 


306 893c3,4. Die Anknüpfung mit „das eine - das andere“ kann nur als Bezugnahme 
auf das Feststehende auf der einen und das sich Bewegende auf der anderen Seite ver- 
standen werden, da sich der Athener mit dem demonstrativen „tut wohl dieses“ eindeu- 
tig auf die Unterscheidung im vorhergehenden Satz bezieht. Dies gegen die meisten mir 
bekannten Interpretationen, die davon ausgehen, daß bereits in 893c3,4 nur noch von 
Bewegungen die Rede ist (Solmsen 1968 [b]: 61 Anm. 4 sieht zwar die Schwierigkeit 
der Formulierung τὰ μέν - τὰ δέ, zieht aber daraus nicht die entsprechenden Kon- 
sequenzen). Es wäre auch überhaupt nicht einsichtig, warum der fiktive Gesprächs- 
partner, der doch selbst die Unterscheidung von Ruhe und Bewegung eingeführt hat, 
hier plötzlich den einen Teil des Weltganzen unberücksichtigt lassen sollte. Dies ge- 
schieht dann erst nach dem Wechsel der Gesprächsführung durch den ‘Athener selbst’ 
(vgl. 89304 ff. und d6 ff.). 
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Schreiten „mehrerer“ Auflagepunkte unterschieden wird, die dann ebenso 
- sofern sie einzeln bestimmbar sind — als bestimmte auch eine Form von 
Ruhe repräsentieren? 

Im Sophistes wird in der Auseinandersetzung mit den sogenannten 
„Ideenfreunden“ (24834) erstens festgehalten, daß ‚das wahrhaft Seiende“ 
(248e7 f.) bewegt sein müsse, insofern es das Erkanntwerden erleidet (248- 
cl-e5); wäre es vollkommen unbewegt, könnte es nicht erkannt werden 
(249b5,6). Auf der anderen Seite wird aber ebenso festgehalten, daß et- 
was, das als „das gemäß seiner selbst und auf die gleiche Weise und in 
bezug auf sich selbst“ zu bezeichnen ist, notwendig als ruhend gedacht 
werden muß, denn sonst wäre wiederum keine Erkenntnis von ihm mög- 
lich (249b12-c5). So wie Kinder oftmals alles zugleich wollen, ist der Phi- 
losoph somit genötigt, von dem Seienden und allem zu sagen, daß es so- 
wohl unbewegt als auch bewegt ist (249c10-d4). Dieses Dilemma läßt sich 
dann allerdings durchaus auflösen: Durch den Wechsel der Hinsichten - 
den wir im Parmenides hinsichtlich des ‘plötzlichen Umschlags’ von Ru- 
he in Bewegung thematisiert sahen,” und der im Sophistes als die eigent- 
liche Aufgabe des Dialektikers beschrieben wurde’® — wird eine Verbin- 
dung der Gegensätze möglich. Etwas, das erkannt werden soll, muß Ruhe 
und Bewegung in sich haben. 

Wenn der Athener nun in den Nomoi seine Unterscheidung verschiede- 
ner Bewegungsformen mit der Bemerkung abschließt, daß damit „alle 
Bewegungen, wie sie in Gattungen (εἴδη) mit Zahl zu fassen sind“, ge- 
funden seien, dann zeigt diese Terminologie, daß er selbst hier eine dia- 
lektische Unterscheidung für sich in Anspruch nimmt. Das aber bedeutet, 
daß die gefundenen εἴδη -- auch wenn es sich um Formen von Bewegung 
handelt -- als εἴδη durch ein Moment der Ruhe bestimmt sein müssen. 
Und gerade dies scheint hier das jeweilige „Stehen“ in den Bewegungen 
zu leisten, denn dieses ermöglicht überhaupt erst die Bestimmbarkeit und 
Unterscheidbarkeit verschiedener Formen von Bewegung. 

Dies ließe sich jedenfalls an der sogenannten stehenden Kreisbewegung 
zeigen: Die Kreisbewegung ist keine ungeordnete Bewegung, sondern eine 
im höchsten Grade geordnete. Sie erhält ihre Bestimmtheit durch „das 
Vermögen des Stehens in ihrer Mitte“ (893c4,5), da der Mittelpunkt, zu- 
sammen mit der Winkelgeschwindigkeit, die Ordnung der Kreisbewegung 
eindeutig festlegt. Durch diese Eindeutigkeit ist sie vor allen anderen Be- 


307 Vgl. Parm. 155e4-157b5 und oben Kap. 2.3.2.2. 
308 ΜῈ]. Soph. 253b-e und oben Kap. 2.3.2.3. 
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wegungen als diejenige ausgezeichnet, die hinsichtlich der Verhältnisse 
der Geschwindigkeiten verschiedener Punkte auf verschiedenen Kreisradi- 
en zueinander die höchstmögliche und einfachste Rationalität aufweist 
(8937-45). Wenn aber diese Ordnung und Eindeutigkeit der Kreisbe- 
wegung in erster Linie durch ihr ‘Stehen im Mittelpunkt’ garantiert ist, 
läßt sich das Stehen als eigentliches Prinzip der Bestimmtheit begreifen, 
das für die Bestimmung dieser Bewegungsform insofern unabdingbar ist, 
als es zum einen die Ordnung der Bewegung in ihrem tatsächlichen Sein 
festlegt, und zum anderen überhaupt erst die Möglichkeit der Identifizier- 
barkeit und Erkennbarkeit dieser Ordnung bietet. Wirklichkeit und Ver- 
stehbarkeit fallen hier insofern zusammen, als beide auf einen Grund der 
Bestimmtheit angewiesen sind. 

Wenn wir aber auf diese Weise als die Bedingung der Bestimmung ei- 
ner einzelnen Bewegungsform das jeweils in dieser Bewegung realisierte 
Moment des Stehens begreifen, dann haben wir es offensichtlich hier wie- 
derum mit genau derjenigen Denkfigur zu tun, die wir in den ersten beiden 
Teilen dieser Untersuchung unter dem Stichwort der Bestimmung des Un- 
bestimmten diskutiert hatten. Das heißt, wir können die Bestimmung der 
zunächst unbestimmten Bewegungen als einen epistemologischen Be- 
stimmungsakt verstehen, der sich in der Orientierung an der ontologischen 
Bestimmtheit der Bewegungen entfaltet, die in ihrem So-und-so-Sein 
durch ihr jeweiliges Stehen bestimmt sind. Die genannten Bewegungsfor- 
men wären somit in den Worten des Philebos insofern aus πέρας und 
üreıgov „gewordenes Sein“, als in dem zunächst „grenzelos“ und „unbe- 
stimmt“ sich Bewegendem durch das jeweilige Moment des Stehens 
„Begrenzung“ und „Bestimmung“ entsteht. Das würde bedeuten, daß die 
von dem “anderen” vorgenommene Unterscheidung von Ruhe und Bewe- 
gung genauso einen seins- und erkenntniskonstitutiven Charakter hat wie 
die im Philebos durchgeführte Unterscheidung von πέρας und ἄπειρον, 
von „Grenze“ und „Grenzelosem“ (vgl. oben Kap. 3.2.1.). In beiden Dialo- 
gen können wir von einer Bestimmung des Unbestimmten in ontologischer 
und in epistemologischer Hinsicht sprechen. 

Von daher ist nun auch verständlich, warum im zehnten Buch der No- 
moi die von ‘dem anderen’ formulierte Unterscheidung von Ruhe und Be- 
wegung allein auf diejenige Weise fortgeführt werden kann, die der 
“Athener selbst’ aufzeigt: So wie im Philebos das πέρας selbst vor allem 
durch seine Einheit und Bestimmtheit stiftende Funktion deutlich werden 
konnte, während das Seiende allein als ein aus πέρας und ἄπειρον 
„Gemischtes“ zu bestimmen war, so müssen nun auch die Bewegungs- 
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formen der Nomoi als „Mischungen“ von Ruhe und Bewegung verstanden 
werden. Die Differenzierung von Ruhe und Bewegung selbst, wie die von 
πέρας und ἄπειρον im Philebos, hat eher den Charakter einer Unterschei- 
dung von „Prinzipien“: Die entgegengesetzten Begriffe können zwar für 
sich gedacht werden, sind aber allein in der Verbindung mit ihrem jewei- 
ligen Gegenteil wirklich. 

Das ‘“Mißverständnis’ des “Atheners selbst” -- wenn er plötzlich allein 
von Bewegungen zu sprechen scheint, anstatt die Unterscheidung von 
Ruhendem und Bewegtem in „einem Raum“ fortzuführen - ist also ganz 
konsequent: Die Differenzierung von Bewegungs/ormen setzt voraus, daß 
Ruhe und Bewegung immer als in ‘Mischungen’ gegeben betrachtet wer- 
den. Das heißt: In „einem Raum“ ist nie hier Bewegtes und dort Ruhen- 
des, sondern an jedem Ort ist immer beides. Der Begriff der χώρα 
(„Raum“) wird so tatsächlich — wie im Timaios — zur Bedingung eines 
„Werdens zum Sein“, welches dann als gewordenes Ruhe und Bewegung 
oder Bestimmtheit und Unbestimmtheit in sich vereinigt. 

Die Frage ist nun aber, ob und inwiefern der zitierte Abschnitt tat- 
sächlich als eine dialektische Bestimmung von aus Ruhe und Bewegung 
‘gemischten’ Bewegungsformen gelesen werden kann. Diese Frage soll ım 
nächsten Kapitel diskutiert werden, wobei wir uns hinsichtlich dessen, 
was hier „Dialektik“ bedeuten kann, wiederum an der bereits im vorange- 
henden Untersuchungsgang erarbeiteten Differenzierung des Philebos ori- 
entieren können (vgl. Kap. 3.2.2.). 
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4.2.3. Die dialektische Bestimmung aller Bewegungsformen 


Im abschließenden Satz des im vorangehenden Kapitel übersetzten Text- 
abschnittes fragt der Athener, ob mit den genannten Bewegungen mit 
Ausnahme der noch beiden fehlenden „alle Bewegungen, wie sie in Gat- 
tungen mit Zahl zu fassen sind“, bestimmt seien (894a8 f.). Durch den hier 
formulierten Anspruch, die Gesamtheit der Bewegungen in „Gattungen“ 
mit „Zahl“ erfaßt zu haben, wird nahegelegt, daß der Athener eine An- 
wendung des dialektischen Verfahrens behauptet, wie es im Sophistes ent- 
wickelt und dann im Philebos weiter differenziert wird.’® Doch um wel- 
che der von uns anhand des Philebos unterschiedenen beiden Formen von 
Dialektik könnte es sich hier handeln? Geht es -- was im Philebos als der 
Weg vom „Grenzelosen‘“ zum „Einen“ vorgestellt worden war - um eine 
dihairetische Bestimmung „aller Bewegungen“, oder aber um eine ma- 
thematisch-deduktive, die nach den Worten des Philebos den Bereich vom 
„Einen“ zum „Grenzelosen“ ausmißt (vgl. oben Kap. 3.2.2.)? 


4.2.3.1. Probleme einer dihairetischen Bestimmung der 
Bewegungen 


In der Forschungsliteratur zur Übersicht der Bewegungsformen im zehn- 
ten Buch der Nomoi wurde — wenn überhaupt - immer eine dihairetische 
Bestimmung versucht.?'° Dabei besteht das Problem darin, wie die bisher 
genannten Bewegungen bestimmt sein müssen, damit sie als genau acht 
Formen zu fassen sind. Wenn wir eine methodisch einwandfreie Dihairese 
dadurch definieren, daß erstens die einzelnen Begriffe ‘zweigförmig’ im- 
mer weiter differenziert werden, und daß zweitens nur diejenigen Kompo- 
nenten zu zählen sind, die jeweils am Ende eines solchen ‘Zweiges’ stehen 
— weil jeder Begriff nur dann hinreichend differenziert ist, wenn er voll- 
ständig in den Unterbegriffen aufgeht -, dann würde sich zunächst folgen- 
de Rekonstruktion anbieten: 


309 Vgl. oben Kap. 2.3.2.3. und 3.2.2. Davon ausgehend ist es zunächst einmal un- 
wahrscheinlich, daß Platon einfach nur einen „Katalog“ von vier „Paaren“ von Be- 
wegungen vorlegt, wie Steiner 1992: 133 mit Verweis auf die spätere Aufstellung sol- 
cher Paare (894b10,11) annimmt. Wenn es so einfach wäre, bliebe zu fragen, warum 
Platon nicht schon hier sagen sollte, was er meint. Plausibler ist es, wenn im Lauf des 
Gespräches eine formelhafte Vereinfachung der komplizierteren Ableitung vorge- 
nommen wird. 

310 Vg]. die oben in Anm. 287 genannten Autoren. 
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In einem ersten Schritt wird die stehende Kreisbewegung von der Be- 
wegung über verschiedene Orte getrennt. Die letztere wird dann hinsicht- 
lich der „Auflagepunkte‘“ unterteilt, worauf wir noch genauer eingehen 
müssen.’!! Doch wie geht es dann weiter? Die dann folgende Thematisie- 
rung des „Zusammentreffens“ von verschiedenen Bewegungen sprengt 
den Rahmen des Bisherigen: Denn nun werden nicht mehr die bereits ge- 
nannten Bewegungsformen, die man, insofern sie hinsichtlich ihres Gege- 
benseins im Raum bestimmt sind, als Ortsbewegungen zusammenfassen 
kann, weiter unterteilt, sondern es geht um deren Verhalten in Relation 
zueinander.’ Das heißt, die Bewegungen werden mit einem ganz neuen 
Unterscheidungskriterium betrachtet, wodurch die Diahairese sehr kom- 
pliziert wird: Denn zum einen müssen nun um der Vollständigkeit willen 
alle folgenden Differenzierungen auf jede der bislang bestimmten Ortsbe- 
wegungen appliziert werden, und zum anderen müssen — da es ja immer 
auch Ortsbewegungen gibt, die nicht in einem Zusammentreffen ‘auf- 
gehen’ — die Ortsbewegungen unabhängig von den aus den verschiedenen 
Weisen des Zusammentreffens resultierenden Bewegungen des Zerspal- 
tens und Verbindens gezählt werden. 

Das sich auf einem Auflagepunkt Bewegende trifft entweder auf „das 
Stehende‘‘ -- was zur Bewegung des „Zerspaltens‘“ führt -- oder auf „das 
andere, aus dem Gegenteiligen Begegnende und sich Bewegende“ — was 
zum „Verbinden“ führt -, und die gleiche Differenzierung ergibt sich für 
das sich auf mehreren Auflagepunkten Bewegende. Wenn wir der Ein- 
fachheit halber zum einen davon ausgehen, daß mit dem „Stehenden“ die 
stehende Kreisbewegung gemeint ist und mit dem „Gegenteiligen“ die je- 
weils andere der beiden Fortbewegungsarten, und wir gleichzeitig zugrun- 
delegen, daß es gleichgültig ist, welche Fortbewegungsform jeweils das 
Subjekt und welche das Objekt des „Treffens-auf“ ist, dann kämen wir — 
einschließlich der folgenden Differenzierungen, die wiederum an jede der 
bisherigen Möglichkeiten anzusetzen sind — zu folgender Dihairese: 


3! Apelt 1916: 538 Anm. 39, England 1921 z. St., Bury 1952 z. St., Gueroult 1924: 
33 f., Skemp 1967: 99, Schöpsdau ?1990: 560 und Lauermann 1985: 88 fassen die letz- 
ten beiden zusammen, um auf die Achtzahl zu kommen, was meines Erachtens auf- 
grund der expliziten Differenzierung in τοτὲ μέν ... τοτὲ δέ (893d8 f.) nicht zu recht- 
fertigen ist. Steiner 1992: 135 £. zählt allein die Fortbewegung ohne weitere Differen- 
zierung, was insofern unplausibel ist, als Platon doch ausdrücklich eine weitergehende 
Unterscheidung vornimmt. 

312 Insofern halte ich es für nicht plausibel, wenn Gaiser 1968: 176 ff. Ortsbewe- 
gung und qualitative Veränderungen als „räumliche Bewegungen“ zusammenfaßt, ähn- 
lich wie dann auch Hentschke 1971: 318. 
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Aus der ‘Mischung’ von Stehen und Sichbewegen ergibt sich: 


Ortsbe- 1. Stehende Kreisbewegung Fortbewegung 
wegungen 


2.mit einem Punkt 3. mit mehreren Punkten 


Zusammen- 
treffen von 

Zerspalten Zerspalten Verbinden 
Qualitative 4. Abnahme 6. Abnahme 8. Zunahme 
Yerandenimgen 5. Untergehen 7. Untergehen 9. Untergehen 
Werden 10. Werden 


Auf diese Weise hätten wir zwei Bewegungsformen zu viel gewonnen. 
Man könnte zwar geneigt sein, die beiden Formen des Zerspaltens zu- 
sammenzufassen, so daß ein Paar von „Abnahme und Untergehen“ weg- 
fallen würde, aber das ginge nur, wenn die beiden Fortbewegungsformen 
hinsichtlich ihres Zusammentreffens mit dem Stehenden zu identifizieren 
wären. Dann hätten sie aber auch gar nicht erst differenziert werden müs- 
sen, so daß diese Möglichkeit meines Erachtens auszuschließen ist. 

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich hinsichtlich der Bewegungsform 
des „Werdens“: Nach der Differenzierung der Bewegungsformen des Zer- 
spaltens und Verbindens in Zunahme oder Abnahme, sofern es nicht ganz 
zum Untergang der betreffenden Bewegungsform kommt, wird das Wer- 
den näher bestimmt als ein Fall, der eintritt, wenn 

„... ein Anfang, indem er eine Zunahme erfaßt, zu dem zweiten Übergang kommt 
und von diesem zum nächsten und -- wenn er bis zu dreien gekommen ist - Wahrnehm- 
barkeit annimmt für die Wahrnehmenden“ (8943-5). 

Die Rede von einer „Zunahme“ scheint darauf hinzuweisen, daß das 
Werden einen Spezialfall der vorher beschriebenen Bewegungsform der 
Zunahme darstellt. Doch kann die Bewegung des Werdens allein dihai- 
retisch aus der Zunahmebewegung hergeleitet werden? Das scheint kei- 
nesfalls hinreichend zu sein, wie insbesondere auch daran deutlich wird, 
daß hier nun ım Gegensatz zu den anderen Bewegungen sowohl ein be- 
stimmter „Anfang“ (ἀρχή) anzunehmen ist als auch diejenige Spezifika- 
tion, die mit der Rede von den drei „Übergängen“ angedeutet ist. Wir ha- 
ben es also mit dem Problem zu tun, daß die Bestimmung des Werdens 
zwar an die der Zunahme anzuknüpfen scheint, aber eben nicht einfach im 
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Sinne der Fortführung einer Dihairese. Die Thematisierung des Werdens 
stellt vielmehr offensichtlich wiederum einen eigenen, dritten Ansatz dar, 
der im einzelnen noch genauer zu untersuchen sein wird. Daraus ergibt 
sich aber die Frage, wie der so gegebene zweite Sprung innerhalb der Di- 
hairese - nach dem des Überganges von den Ortsbewegungen zu den qua- 
litativen Veränderungen’? - zu erklären ist. 

Sowohl das Problem der Zählung der acht Bewegungsformen als auch 
das der Beziehungen zwischen den Ortsbewegungen, den qualitativen 
Veränderungen und dem Werden kann allerdings gelöst werden, wenn wir 
ausgehend von dem gesamten Abschnitt in einem ersten Schritt eine 
Dreiteilung „aller Bewegungen‘ (894a8 f.) vomehmen: Ortsbewegungen, 
die Bewegungen der qualitativen Veränderung und die Bewegung des 
Werdens lassen sich so als drei nicht aufeinander reduzible Gattungen 
von Bewegungen fassen.?'* 

Mit Ausnahme des Werdens können dann in einem zweiten Schritt die- 
se drei Gattungen von Bewegungen jeweils für sich weiter differenziert 
werden, so daß wir gemäß den oben genannten Prinzipien zu folgender 
Dihairese kämen:?' 


313 Man kann hier insofern von „qualitativen Veränderungen“ sprechen, als der 
Athener später selbst meint, aus „Wachsen und Schwinden, Trennung und Verbindung“ 
„folge“ Wärme und Kälte, Schwere und Leichtigkeit, Härte und Weichheit, Weißsein 
und Schwarzsein, Bitter- und Süßsein (897a6-b1), dies gegen Gaiser ?1968: 185. Auch 
der immer wieder formulierte Vorwurf (vgl. z.B. Steiner 1992: 138), Platon habe hier 
die in Tht. 181c-182d genannte ἀλλοίωσις („Veränderung“) nicht berücksichtigt, trifft 
aus diesem Grund nicht. 

214 Die inhaltlich zu gewinnende Dreiteilung hebt Platon zusätzlich noch stilistisch 
durch drei deutliche Assonanzen jeweils zu Beginn der Bereiche hervor: τά τε ἑστῶτα 
ἕστηκεν Kal τὰ κινούμενα κινεῖται (892c2), προστυγχάνοντα δ᾽ ἑκάστοτε ἑκάστοις 
(893el,2), γίγνεται δὴ πάντων γένεσις (8944] ,2). 

315 So auch Ritter 1896: 295 f. und M. Brehier (nach Gueroult 1924: 34 Anm. 1, vgl. 
Görgemanns 1960: 197 Anm. 3), sowie - mit abweichender Zählung - Kerschensteiner 
1945: 70, die aber erstens das Werden nicht mitzählt und zweitens das Fortschreiten, 
das doch vollständig in der Bewegung bezüglich eines Auflagepunktes und der bezüg- 
lich mehrerer aufgeht, eigens rechnet. Solmsen 1960: 34 ff. zählt das Vergehen über- 
haupt nicht mit, dafür aber Wachsen und Schwinden eigenständig neben Verbinden und 
Trennen, was der Dihairese meines Erachtens nicht gerecht wird. Das gleiche gilt wohl 
auch für Gaiser ?1968: 176 ff., der zwar an Ritter anknüpft, aber dem Wachsen und 
Schwinden nicht jeweils ein korrespondierendes Vergehen zuspricht, sondern für beides 
Zusammen nur eines annimmt, um dann ausgehend von 894a7,8 ein von diesem unab- 
hängiges Vergehen zusätzlich dem Werden gegenüberzustellen. Doch gerade die For- 
mulierung, daß ein Seiendes „vollständig zerstört wird“, wenn es in einen anderen Zu- 
stand „umschlägt“, scheint allein eine Wiederholung des in 894al angesprochenen Ver- 
gehens darzustellen, denn in beiden Sätzen wird als Kriterium des Vergehens allein 
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Aus der ‘Mischung’ von Stehen und Sichbewegen ergibt sich: 


Ortsbewegungen Veränderungen 8. Werden 
1. Stehende Fortbewegung Zerspalten Verbinden 


AR es 


2.miteinem 3.mitmehreren 4. Abnehmen 5.Unter- 6.Zunehmen 7. Unter- 
Punkt Punkten gehen gehen 


Die Schwierigkeit dieser dihairetischen Darstellung besteht jedoch darin, 
daß die unterschiedenen Gattungen von Bewegungen im Text gerade nicht 
als vollständig voneinander getrennt vorgestellt werden, sondern eben in 
einer bestimmten Ordnung: Die Veränderungsbewegungen resultieren aus 
dem Zusammentreffen von Ortsbewegungen und sind nicht ohne diese 
denkbar, und ähnliches scheint für die Bewegung des Werdens zu gelten. 

Dieses Problem wird noch verschärft, wenn wir nach dem Ort der noch 
nicht diskutierten neunten und zehnten Bewegungsform fragen, die der 
Athener im Anschluß an seine ‘Selbstbefragung’ einführt: „Es sei“, so 
sagt er, 

„... die zwar anderes, nicht aber sich selbst zu bewegen fähige Bewegung immer ei- 
ne, die aber sich selbst und immer auch anderes [zu bewegen] fähige ... wiederum eine 
andere unter allen Bewegungen“ (894b8-c1: Ἕστω τοίνυν ἡ μὲν ἕτερα δυναμένη 
κινεῖν κίνησις, ἑαυτὴν δὲ ἀδυνατοῦσα, ἀεὶ μία τις, ἡ δὲ αὑτήν τ᾽ ἀεὶ καὶ ἕτερα δυ- 
ναμένη κατά τε συγκρίσεις ἔν τε διακρίσεσιν αὔξαις τε καὶ τῷ ἐναντίῳ καὶ γενέ- 
σεσι καὶ φϑοραῖς ἄλλη μία τις αὖ τῶν πασῶν κινήσεων). 

Die Fähigkeit der Selbstbewegung ist zwar aufgrund ihrer Stärke und 
ihres Tätigseins (πρακτική) „tausendfach verschieden“ von den übrigen 
Bewegungen, wie Kleinias sagt (894c10-d4), aber sie muß trotzdem not- 
wendig mit einem Bewegten verbunden sein, denn eine reine Selbstbewe- 
gung, die nichts bewegt, ist zwar als Prinzip denkbar, sie kann aber nur 


genannt, daß die jeweilige ἕξις nicht aufrecht erhalten wird. Wenn Gaiser dagegen im 
zweiten Fall von einem „grundsätzliche(n) Verlust der Form“ spricht (189), so hat dies 
keinerlei Anhalt im Text. Hentschke 1971: 318 zählt wie bereits Kerschensteiner die 
Bewegung an mehreren Orten eigens, obwohl sie doch in der folgenden Dihairese ganz 
aufgeht, vernachlässigt aber das in 894al thematisierte Vergehen und setzt dafür, wie 
auch Gaiser, das Vergehen dem Werden gegenüber. 


4.2. Das Werden von allem 237 


wirklich werden im Bewegen eines anderen, in dessen Bewegung sie 
sichtbar wird. Die sich selbst bewegende Bewegung wirkt so 

„. im Bereich von Verbindungen und in Trennungen, in Zunahmen und deren Ge- 
genteil und in Werdens- und Vergehensprozessen“,?'6 sie ist „... allem Wirken und 
allem Bewirktwerden eingefügt, sie wird im eigentlichen Sinne Umschlag und Bewe- 
gung von allem Seienden genannt“ (894c5-7). 

Auf diese Weise wird klar, daß alle vorher genannten Bewegungen ihr 
Bewegtsein letztlich der Selbstbewegung verdanken, die als „Anfang aller 
Bewegungen“ (895b3) zu verstehen ist. 

Die neunte und zehnte Bewegung, die beide schließlich an den Anfang 
der Reihe gestellt werden (894d5-e2), können deshalb nicht einfach von 
den anderen Formen der Bewegung dihairetisch abgetrennt werden. Viel- 
mehr müssen wir den Stellenwert dieser beiden zuletzt eingeführten Be- 
wegungen wohl so verstehen, daß jede einzelne der vorher genannten Be- 
wegungsformen entweder durch Selbstbewegung oder durch Fremdbewe- 
gung verursacht sein muß. Es ist keine Bewegung möglich, wenn nicht 
entweder eine Fähigkeit des Sich-selbst-und-anderes-Bewegens oder die 
des allein anderes Bewegens gegeben ist. 

Damit wird nun klar, aus welchem Grund die Umstellung der zuletzt 
eingeführten ‘/mpuls-Bewegungen’, wie man sie nennen könnte, an den 
Anfang der Reihe so wichtig wird: Offensichtlich ist die Anordnung und 
Reihenfolge der unterschiedenen Gattungen von Bewegungen über eine 
rein dihairetische Bestimmung hinausgehend durch die jeweiligen Ver- 
hältnisse wechselseitiger Bedingtheit und Ermöglichung bestimmt. So 
wie alle Bewegungen durch eine der beiden Impulse bedingt sind, so sind 
die Veränderungsbewegungen wiederum -- also Zunehmen, Abnehmen und 
Untergehen — zusätzlich bedingt durch Ortsbewegungen, denn nur diese 
ermöglichen ein Aufeinandertreffen. 

Das dihairetische Verfahren der Bestimmung der Bedeutungsgehalte 
von Begriffen durch ihre sukzessive Abgrenzung voneinander kann die 
Ordnung der Bedingungsverhältnisse jedoch nicht zur Darstellung brin- 
gen. Wie wir ım Blick auf die Interpretation der Epinomis sehen können 
(vgl. oben Kap. 3.3.4.), scheint aber genau dies die Leistung des deduktiv- 
mathematischen Verfahrens der Dialektik zu sein: So wie dort die Be- 
stimmtheit der „ganzen Natur“ durch die Genese der Zahlen und Zahlen- 


316 894b10 f. Zur Übersetzung des κατὰ, das ja doch im Zusammenhang mit dem 
folgenden ἐν gesehen werden muß, vgl. LSJ: 883, BI 2, und Nom. X 889c3; vielleicht 
betont es darüberhinaus auch die Gerichtetheit der Fähigkeit des sich selbst und ande- 
res Bewegens, vgl. LSJ: 883, BIT 1. 


238 4. Handeln 


verhältnisse aus einer ersten Eins und den beiden „Kräften“ der Verdop- 
pelung und Mittelwertbildung begründbar wurde - also durch eine De- 
duktion der Zahlen von der Eins bis ins „Grenzelose“, wie man mit den 
Worten des Philebos sagen könnte --, so scheint hier „das Werden von 
allem‘‘ -- das nach der Umstellung der Bewegungsarten den Zielpunkt der 
Ordnung sich bedingender Bewegungen bildet -- durch eine Deduktion von 
immer komplexer werdenden Bewegungen und Bewegungsverhältnissen 
begründet werden zu sollen. 

Doch wie wäre das genau zu verstehen? Um hier mehr Klarheit zu ge- 
winnen, müssen zunächst die einzelnen Bewegungsformen, die Platon hier 
nennt, in ihrem Verhältnis zueinander genauer erfaßt werden. 


4.2.3.2. Versuch einer mathematisch-deduktiven Bestimmung aller 
Bewegungen: Von der Kreisbewegung zum „Werden von 
allem“ 


4.2.3.2.1. Die Ortsbewegungen und die Bewegungen des Kosmos 


Der Athener beginnt seine Darstellung mit der „stehenden Kreisbewe- 
gung“: 

„Wir sehen aber doch ein, daß die so beschaffene Bewegung, indem sie bei eben 
diesem Umschwung den größten und den kleinsten Kreis zugleich herumführt, sich 
selbst je nach Verhältnis (ἀνὰ Aöyov) auf kleine und größere [Kreise] verteilt, wobei 
sie gemäß dem Verhältnis (κατὰ λόγον) weniger und mehr ist, deshalb ist sie zur 
Quelle alles Wunderbaren geworden, weil sie zugleich großen und kleinen Kreisen 
miteinander übereinstimmende (ὁμολογούμενα) Langsamkeiten und Schnelligkeiten 
verschafft, ein Vorgang, der unmöglich geschehen kann, wie man erwarten sollte“ 
(893c7-45). 


Besonders hervorgehoben wird hier durch den dreimaligen Verweis auf 
die ‘Logoshaftigkeit’, daß die stehende Kreisbewegung unter allen Bewe- 
gungen die höchstmögliche Ordnung und Rationalität repräsentiert. Doch 
warum wird sie über den Tatbestand dieser Ordnung hinausgehend als die 
„Quelle alles Wunderbaren“ vorgestellt? (τῶν ϑαυμαστῶν ἁπάντων πη- 
vn,” 893d3). „Wunderbar“ ist wohl nicht nur das ‘Zugleich-Herumführen 


317 Zur übertragenen Bedeutung des Begriffs πηγή vgl. auch Empedokles, der von 
der „Quelle“ der sterblichen Dinge spricht (DK 31B 23), und die Pythagoreer, für die 
die Tetraktys „Quelle und Wurzel der ewig fließenden Natur ist“ (DK 58 B 15; vgl. v.d. 
Waerden 1979: 103 ff.). Platon nennt einmal das Herz die „Quelle des Blutes“ (Tim. 
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des größten und des kleinsten Kreises’ und die damit verbundene Verhält- 
nismäßigkeit der Geschwindigkeiten verschiedener Radien. Das eigentlich 
Erstaunliche ist vielmehr, daß der Athener im weiteren Verlauf des Ge- 
spräches die stehende Kreisbewegung als „Abbild“ der „Bewegung der 
Vernunft“ vorstellt, die er wiederum mit der Bewegung des Kosmos iden- 
tifiziert (897b-898c). Die Selbstverständlichkeit, mit der die Gesprächs- 
partner später diese Vorstellung akzeptieren, legt die Vermutung nahe, 
daß schon in der anfänglichen Auflistung der Bewegungen eine astrono- 
mische Deutung der Ortsbewegungen mit in den Blick genommen wird, so 
daß „wunderbar“ eigentlich dasjenige ist, was aus der stehenden Kreisbe- 
wegung resultiert, wenn sie als die kontinuierliche Bewegung des Welt- 
ganzen verstanden wird. 

Vergleicht man die für Platon gültige astronomische Theorie, wie sie 
sich beispielsweise aus dem Timaios rekonstruieren läßt, mit dem zur 
Darstellung der Vernunftbewegung eingeführten Bild der stehenden Kreis- 
bewegung, dann wird die Verbindung deutlich: So wie die stehende Kreis- 
bewegung in den Nomoi als in „rundgedrechselten Kreisscheiben“ (898- 
a4,5) oder in einer „rundgedrechselten Kugel“ (898b2) abbildbar vorge- 
stellt wird, so wird von dem „Demiurgen“ des Timaios gesagt, er habe 
den Kosmos als ein einziges, vollendetes Ganzes „in der Gestalt einer Ku- 
gel kreisförmig gedrechselt‘“ (3364,5): 

„Als Bewegung aber teilte er ihm die [seinem] Körper angehörige zu, diejenige von 
den sieben,?!® die den höchsten Grad an Vernunft und Einsicht vertritt, deshalb machte 
er, indem er ihn gemäß demselben in demselben und in sich selbst herumführte, daß er 
sich im Kreis drehend bewegt“ (διὸ δὴ κατὰ ταὐτὰ Ev τῷ αὐτῷ Kal Ev ἑαυτῷ πε- 
playayav’!? αὐτὸ ἐποίησε κύκλῳ κινεῖσϑαι στρεφόμενον, Tim. 3441-4). 

Die Kreisbewegung ist die Bewegung des Kosmos, und dies scheint 
auch für die Gesprächspartner der Nomoi außer Frage zu stehen.” Vor 
dem Hintergrund dieser astronomischen Deutung der stehenden Kreis- 


7001), er spricht von der „Quelle der Lüste“ (Phil. 6247, vgl. Nom. I 636d8), der 
„Quelle der unvernünftigen Meinungen“ (Nom. X 891c7), der „Quelle des einsichtigen 
Handelns und Seins“ (πηγὴν τοῦ φρονεῖν, Nom. VII 808d6), die beim Kind „zugerü- 
stet‘“ werden müsse, und im Phaidros im Rahmen des Unsterblichkeitsbeweises der 
Seele davon, daß die sich selbst bewegende Seele „Quelle und Anfang der Bewegung“ 
sei (245c9). 

318 Die anderen sechs Bewegungsarten werden dann erst in 43b genannt: vorwärts, 
rückwärts, nach rechts, links, oben und unten; vgl. 40a7-b4. 

319 Vgl. die fast identische Formulierung in Nom. X 898a8-b2. 

220 Vgl. auch Tim. 3463-9 und Pol. 269d5-270a8. So auch England 1921: 464, 
Solmsen 1942: 138 £., Gaiser 21968: 181, Gueroult 1924: 33 und Steiner 1992: 129. 
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bewegung wird darüberhinaus meines Erachtens erst verständlich, was 
hier der Verweis auf die größeren und kleineren Kreise und deren durch 
bestimmte Verhältnisse definierbare Geschwindigkeiten bedeuten soll 
(893c7-d5): Das scheint zunächst auf die Bewegung der Fixsterne zu ver- 
weisen, die Platon im zehnten Buch der Politeia offensichtlich als einge- 
bunden in eine festgelegte „Fixsternsphäre“ denkt.”! Das Verhältnis der 
Bahnen, welche die Fixsterne beschreiben, läßt sich genau so bestimmen, 
wie Platon im zehnten Buch der Nomoi das Verhältnis der verschiedenen 
Kreisbahnen bei der stehenden Kreisbewegung ausführlich beschreibt: 
Hier wird „der größte und kleinste Kreis zugleich“ herumgeführt, was 
bedeutet, daß die gleiche Bewegung — je nach dem Abstand der Kreisbah- 
nen von der Mittelachse — zugleich langsame und schnelle Bewegung er- 
möglicht.? 

Die Notwendigkeit dieser Bemerkungen zur stehenden Kreisbewegung 
kann kaum plausibel werden, wenn wir nicht annehmen, daß Platon hier 
nicht nur eine Form von Ortsbewegung vorstellt, sondern auch auf die 
wichtigste Repräsentation dieser Bewegungsform hinweist: die Bewegung 
des Kosmos. Eigentlich interessant wird diese Deutung des Textes aber 
erst, wenn wir sie als Schlüssel für die beiden folgenden Ortsbewegungen 
verstehen, die in dem wohl schwierigsten und dunkelsten Satz des gesam- 
ten Abschnittes vorgestellt werden: 

„Mit dem sich an vielen [Stellen] Bewegenden aber scheinst du mir das zu meinen, 
was sich durch Ortsbewegung (φορά) bewegt, indem es immer zu einem anderen Ort 
übergeht, und das ist einmal das, was im Herumkreisen ein Schreiten (βάσις) mit ei- 
nem einzigen Auflagepunkt (κέντρον) erworben hat, und dann das, was mehrere 
[Auflagepunkte hat]“ (893d8 £.: ... καὶ τοτὲ μὲν ἔστιν ὅτε βάσιν ἑνὸς KEKTNUEVA 
τινὸς κέντρου, τοτὲ δὲ πλείονα τῷ περικυλινδεῖσϑαι). 

In diesem Satz sind sowohl die Begriffe βάσις und κέντρον unklar, als 
auch die Zuordnung des „Herumkreisens“, das ganz am Ende des Satzes 
erwähnt wird: Bezieht es sich nur auf die zuletzt genannte Fortbewe- 


32! Vgl. Rep. X 616e3-5;, dazu Gundel 1950: 831 und Boll 1909: 2412. 

322 893c7-d5. Sofern man Rep. X 616e3-5 so versteht, daß Platon die Fixsterne in 
einem breiten Gürtel um die Erde rotieren läßt, wären verschiedene Fixsternsphären 
hinsichtlich ihres Abstandes vom Mittelpunkt zu unterscheiden. Vgl. auch Arist. De 
caelo I 8, 289b30-290a7, und II 10. Die Faszination an der Kreisbewegung ist auch bei 
Aristoteles groß, der z.B. in seiner Mechanik „das Miteinanderwerden von Gegensät- 
zen“ (847b18,19), wie es bei dem Gewordensein des Kreises aus sich Bewegendem und 
Bleibendem zu beobachten sei, für das „Erstaunlichste“ hält. Das Miteinander von Ru- 
he und Bewegung bei der „stehenden“ Kreisbewegung diskutiert Platon bereits in Rep. 
IV 4364. 


4.2. Das Werden von allem 241 


gungsform oder auf beide, wie ich hier vorschlagen würde? Gewöhnlich 
wird dieser Satz so verstanden, daß mit dem Begriff βάσις eine „Grund- 
lage“ gemeint sei, die von einem oder mehreren „Auflagepunkten“, 
„Stützpunkten“ oder den Punkten, die das Ende einer oder mehrerer Ach- 
sen eines Körpers bilden, berührt wird.?” Das „Herumkreisen“ wird dann 
allein auf die Fortbewegung mit mehreren Auflagepunkten bezogen, so 
daß sich in der Literatur die Überzeugung durchgesetzt zu haben scheint, 
daß Platon hier eine „gleitende‘“ von einer „rollenden“ Bewegung ab- 
setzt.” Doch das ist keineswegs notwendig, wie auch ganz unklar bliebe, 
warum Platon ausgerechnet diese beiden Bewegungsformen hier benennen 
sollte. 

Doch zunächst zu den Begriffen βάσις und κέντρον: Das griechische 
Wort βάσις, aus Baivo, „gehen“, gebildet,” bezeichnet entweder den 
„Schritt“, das „Schreiten“, bis hin zum abgemessenen Tanzschritt und der 
rhythmischen Bewegung,?”* oder aber dasjenige, mit dem man geht, wie 
den Fuß (vgl. z.B. Tim. 92a), und später dann erst die „Grundlage, Basis, 
Standfläche“, auf der etwas steht. Bei der achtzehnmaligen Verwendung 
des Wortes bei Platon (vgl. Brandwood 1976: 153) ist darüberhinaus wich- 
tig, daß zum einen die Außenflächen der geometrischen Körper im Ti- 
maios als βάσεις bezeichnet werden (vgl. Tim. 5502, c4, e3, 5647, 5966), 
zum anderen aber der Begriff der βάσις im Kratylos zur etymologischen 
Klärung des βέβαιον, des Sicheren und Beständigen herangezogen wird, 
welches Abbild einer στάσις, eines Stehens und der Ruhe ist (vgl. Krat. 


33 Vgl. z.B. Solmsen 1968(b): 61 und Ritter 1896: 297, dazu auch folgende Über- 
setzungen: „und zwar teils in gleichbleibender Lage teils mit wechselnder Lage in Folge 
von Umschwung“ (Apelt), - „and sometimes resting on one axis and sometimes, by re- 
volving, on several axes“ (Bury), - „sometimes having a single point of support, some- 
times, in the case of rolling, more than one“ (Taylor); - „diese haben das eine Mal bei 
ihrer Umdrehung nur einen Mittelpunkt als Grundlage, ein anderes Mal aber mehrere“ 
(Rufener); - „et tantöt n’ont qu’un m&me centre comme pivot, tantöt en ont plusieurs 
parce qu’elles roulent en se deplagant“ (Dies), - „und teils nur mit einem Punkt die 
Unterlage berühren, teils mit mehreren infolge des Rollens“ (Schöpsdau), - „sometimes 
they possess one axis of support, and sometimes more, because they roll“ (Pangle), - 
„und es bisweilen der Fall ist, daß sie eine Auflage eines Stützpunktes, bisweilen aber 
viele Auflagepunkte haben, dadurch daß sie rollen“ (Steiner). 

34 Vgl. Ritter 1896: 295 f., England 1921: 464, Skemp 1967: 100, Solmsen 
1968(b): 61 und 1960: 34, Gaiser 21968: 176, Kerschensteiner 1945: 70 £., Hentschke 
1971: 318, Lauermann 1985: 88 und Steiner 1992: 130. 

325 Vgl. hierzu und zum folgenden LSJ: 310. 

326 Vgl. z.B. Rep. II 399e und Nom. II 670d. Zahlreiche Stellen aus der früheren 
griechischen Literatur sind hierzu bei Stephanus 1829 belegt. 
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437a8,9). Da es in unserem Zusammenhang um Arten der Fortbewegung 
geht,’ scheint Platon hier mit dem Begriff der βάσις ein „Schreiten“ oder 
auch ein „Rollen‘“® zu meinen, das als ein ‘beständiges’ dann hinsichtlich 
der genannten κέντρα näher spezifiziert wird. 

Der Begriff des κέντρον muß von dem ihm zugrundeliegenden Verb 
κεντέω, „stacheln, stechen“, her verstanden werden und bedeutet nach 
Frisk (I 820) „‘Stachel, Stachelstab’, als geometrischer term. techn. 
“ruhender Zirkelschenkel, Mittelpunkt eines Kreises’“. Platon verwendet 
den Begriff insgesamt fünfzehnmal (Brandwood 1976: 499), wobei die Be- 
deutung „Stachel“ häufiger vorkommt als „Mittelpunkt“. Ohnehin ist 
bei Platon wohl vor allem die Vermittlung beider Bedeutungsrichtungen 
entscheidend: So meint κέντρον im Timaios nicht nur einfach den Mittel- 
punkt von geometrischen Figuren, sondern genauso den Punkt, an dem 
sich die Spitzen von Dreiecken in aus ihnen gebildeten Figuren berühren. 
In unserem Zusammenhang ist besonders eine Stelle im vierten Buch der 
Politeia interessant (Rep. IV 436d6), die wohl einzige wirkliche Parallel- 
stelle im Werk Platons hierzu:?® Dort ist das κέντρον derjenige Punkt an 
einem sich drehenden Kreisel, der jeweils „an dem selben Ort feststeht“, 
das heißt, die „Spitze“ oder der „Auflagepunkt‘“ des Kreisels. Das 
„Zentrum“ meint also zunächst nicht den Mittelpunkt in einem Körper, 
sondern den Drehpunkt dieses Körpers, mit dem er auf einer Fläche auf- 
liegt. 

Gerade der Anklang an die Formulierung in der Politeia und die dorti- 
ge Rede von den „Kreiseln‘“, die „sich herumbewegen, indem das κέντρον 
an dem selben Ort feststeht“ (IV 436d5-7), legt es meines Erachtens nahe, 
im zehnten Buch der Nomoi das „Herumkreisen“ (περικυλινδεῖσθϑαι, 
893el) auf beide Weisen des Schreitens zu beziehen: Es scheint mir sinn- 
voller, hier nicht das „Gleiten“ von einem „Rollen“ abzugrenzen, sondern 
vielmehr die zuerst genannte Form der Fortbewegung als eine Kreis- oder 
Kugelbewegung zu verstehen, die sich um einen einzigen ‘festen’ Punkt 
wie ein Kreisel dreht und sich dabei — was den Unterschied zur zuvor be- 


327 So könnte βάσις in 893d8 auf μεταβαίνω in 893d7 anspielen. 

328 Tjese hier besonders interessante Verwendungsweise ist in der Elektra des So- 
phokles 718 belegt: τροχῶν βάσεις, was LSJ mit „the rolling of the wheels, the rolling 
wheels“ übersetzen. 

32 Vgl. zu „Stachel“ Phd. 91c5; Rep. VII 552c8, e2, 56467, Phdr. 251e4, 253e4, 
251al.3, Nom. VI 77725 u.a., und zu „Mittelpunkt“ Tim. 54e2, 5506, wobei es beides- 
mal nicht um Kreise geht. 

30 Vgl. bereits Ritter 1896: 297. 
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schriebenen stehenden Kreisbewegung ausmacht — auf diesem Punkt dre- 
hend fortbewegt. Diese Deutung will vor allem dem Begriff κέντρον im 
ursprünglichen und eben noch bei Platon relevanten Sinne von „Stachel“ 
und „Spitze“ gerecht werden. 

Doch wenn wir diesen Begriff ernstnehmen, ist zu fragen, wie dann das 
„Schreiten mit mehreren κέντρα“ zu verstehen wäre. Ist es sinnvoll, wie 
es die Rede von einem „Rollen“ nahelegt, hier an eine Kugel zu denken, 
die ihre Unterlage im Lauf einer Drehung mit mehreren Punkten ihrer 
Außenfläche berührt? Der Begriff κέντρον, wie er in der Politeia vorge- 
stellt wird, scheint mir hierzu denkbar unpassend zu sein, denn wie soll 
sich etwas über mehrere ‘Spitzen’ fortbewegen und welchen Sinn hätte 
eine solche Spezifikation der Ortsbewegungen? 

Doch es bietet sich eine weitere Deutungsmöglichkeit an: Gerade der 
hier verwendete Begriff des κέντρον scheint mir wiederum auf denjenigen 
Bereich zu verweisen, den wir bereits zur Klärung der stehenden Kreis- 
bewegung herangezogen hatten: die Bewegung der Gestirne im Kosmos. 
Denn der Begriff des κέντρον hat zusätzlich eine spezifische Bedeutung 
im Bereich der Astronomie: Aristoteles spricht in De caelo davon, daß die 
Erde im „Zentrum“ (κέντρον) des Alls liegt,”' und in der Physik unter- 
streicht er den Vorrang der Kreisbewegung vor allen anderen Bewegungs- 
arten mit der Bemerkung, daß bei der Weltkugel (ἡ σφαῖρα) das „Zen- 
trum“ (τὸ κέντρον) „den Anfang, die Mitte der Ausdehnung und das Ziel 
darstellt““.””? Meines Wissens gibt es keine eindeutig früheren Belege für 
diese kosmologische Bedeutung des Begriffs κέντρον. Da sie aber bei ei- 
nigen späteren Autoren in bezug auf die Lehren der Vorsokratiker belegt 
ist”? — angefangen von Anaximander bis hin zu den Pythagoreern Ek- 
phantos und Philolaos”* -- scheint mir die Wahrscheinlichkeit sehr groß zu 
sein, daß diese Bedeutung des Begriffs älter ist. 


33:1 Arist. De caelo II 14, 296b5-9. Vgl. auch die pseudo-aristotelischen Problemata 
Physica XV 4, 911a5.9,10. 

332 Vgl. Arist. Phys. VII 9, 265b1 ff.: ἀρχὴ kai μέσον τοῦ μεγέϑος καὶ τέλος ist 
das κέντρον der σφαῖρα. Daß σφαῖρα hier nicht einfach „Kugel“ bedeutet, hat Wagner 
1967: 696 mit Bezug auf Phys. IV 14, 223b21-23, plausibel gemacht. Den Beweis, daß 
es die Erde ist, die als Kugel in der Mitte des Kosmos ruht, führt Aristoteles in De 
caelo II 14. Zur Erde als Zentrum des Kosmos vgl. auch Platon in Phd. 108c ff. und 
Tim. 4008 ff., wo er allerdings nicht den Begriff κέντρον verwendet. 

333 Vgl. den Index von DK: ΠῚ 234. 

334 Anaximander, DK 12 A 1 = Diog. Laert. II 1-2, Ekphantos, DK 51 A 1 = Hippo- 
lyt, Refut. 115, DK 51 A 5 = Aetius ΠῚ 13,3, Philolaos, DK 44 A 16 = Aetius I], 7,7. 
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Doch die Frage ist, ob Platon hier, wie Aristoteles, tatsächlich das 
„Zentrum“ des Kosmos meint, denn dann wäre die Rede von mehreren 
κέντρα ganz unverständlich — es sei denn, Platon hätte bereits eine frühe 
Form der Epizykeltheorie gekannt, wie B.L. van der Waerden zu beweisen 
versucht hat.” Denn mit der Epizykeltheorie wird die Bewegung eines 
Planeten durch mehrere aufeinander ‘aufsitzende’ Kreise bestimmt, so daß 
jeweils auch mehrere Kreiszentren gegeben sind, durch deren Beziehung 
zueinander die tatsächlichen Gestirnsbewegungen mit verblüffender Ge- 
nauigkeit konstruiert werden können.?% So kann die Bewegung der Sonne 
als Kreiselbewegung verstanden werden, deren Zentrum auf der Periphe- 
rie eines größeren Kreises liegt, dessen Zentrum selbst wiederum die Erde 
als das Zentrum des Kosmos ist. Wenn dabei die Bewegung auf dem Epi- 
zykel mit gleicher Geschwindigkeit, aber in gegenläufiger Richtung zum 
Hauptzykel verläuft, erscheint die Planetenbewegung als eine exzentrische 
Bewegung um die Erde. B.L. van der Waerden hat dies folgendermaßen 
dargestellt:*? 


Hauptzykel mit Epizykel Bewegung der Sonne um die Erde 


(aus: B.L. van der Waerden, Die Astronomie der Griechen. Eine Einführung, Darmstadt 1988, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 5. 53) 


335 Vgl. zuletzt v.d. Waerden 1988 (soweit ich sehe, identisch mit ders. 1979: 438- 
450, und ähnlich zu ders. 1951), vgl. auch Becker 1954. Zu den zahlreichen Gegnern 
dieser These vgl. unten Anm. 338. 

336 Nicht ohne Grund wurde diese Theorie bis zu Kopernikus akzeptiert, während 
die Sphärentheorie des Eudoxos, die gleich zur Sprache kommen wird, bei Ptolemaios 
schon nicht mehr erwähnt wird, vgl. Burkert 1962: 302. 

337 Vgl. auch Neugebauer 1975: 1220, Fig. 50-52. 
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Es ist jedoch bezweifelt worden, daß Platon die Theorie der Epizykel 
schon gekannt hatte,?® denn dann wäre es kaum zu erklären, daß 516 bei 
Aristoteles mit keinem Wort erwähnt wird. Stattdessen arbeitete Aristote- 
les noch an der Verfeinerung des viel uneleganteren und komplizierteren 
Systems des Eudoxos, das den Erscheinungen der Gestimsbewegungen 
eher unangemessen ist.” Es könnte zwar sein, daß gerade Aristoteles nur 
aufgrund seiner theoretischen Vorgaben allein das System der homozen- 
trischen Sphären des Eudoxos für akzeptabel hielt?" und deshalb nicht auf 
die Epizykeltheorie eingeht, aber unabhängig von dieser für die Ge- 
schichte der Astronomie wichtigen Frage ist für unseren Zusammenhang 
vor allem bedeutsam, daß auch die Theorie des Eudoxos für das Ver- 
ständnis des Begriffs κέντρον im zehnten Buch der Nomoi fruchtbar ge- 
macht werden kann. 

Eudoxos von Knidos, dessen Beziehung zu Platon vor allem durch die 
bei Simplicius zitierte Bemerkung bekannt geworden ist, daß er als erster 
das von Platon gestellte Problem gelöst habe, „durch welche Annahmen 
von gleichmäßigen und geordneten Bewegungen die Erscheinungen der 
Planetenbewegungen gerettet [d.h. mathematisch exakt gefaßt] werden 
könnten“, hat folgendes Modell entwickelt: Er läßt den Planeten ? auf 
dem Äquator einer Kugel sich bewegen, die sich um ihre Achse GH 
dreht. Doch die Pole dieser Achse liegen selbst wiederum auf einer zwei- 


#8 Vgl. Burkert 1962: 301 ff., der die Belege, die van der Waerden anführt, im ein- 
zelnen entkräftet, Mittelstrass 1962: 133 f. und v. Fritz 1971(a): 173 £f. 

33 Vgl. Arist. Met. XI 8, 1073b17-1074a17 und v. Fritz 1971(a): 175. Der zweite 
Einwand gegen die Bekanntschaft Platons mit der Epizykeltheorie, den K.v. Fritz for- 
muliert, trifft allerdings nicht: Wenn Platon in Nom. X 898a,b fordert, „daß die ver- 
nunftgemäße Bewegung “immer in gleicher Weise und an dem selben Orte und um das 
selbe herum und in einem (gleichbleibenden) Verhältnis und nach einer Ordnung’ sich 
bewegt“ (Hervorh. von K.v. Fritz), dann bedeutet dies ja nicht, „daß alle Gestirne sich 
in gleichförmiger Bewegung um einen gemeinsamen Mittelpunkt drehen“ (ebd. 175 f.), 
sondern dies kann auch allein für den Hauptzykel der Fixsternsphäre gelten, was viel 
wahrscheinlicher ist. 

340 Darauf könnte eine Bemerkung bei Simplicius hinweisen: „Denn dem Aristote- 
les, der es für notwendig hielt, daß alles am Himmel sich um die Mitte des Alls bewe- 
ge, gefiei die Hypothese der zurückrolienden [Sphären], die die zurückrolienden 
[Sphären] als homozentrisch mit dem All voraussetzte, und nicht als exzentrisch, wie 
die Späteren [meinten]“ (Simpl. in Arıst. De caelo p. 493, 8-11, Heiberg). Bedeutet 
dieses „Gefallen“, daß er sie einer anderen, ihm ebenfalls bekannten „vorzog“, wie 
Schiaparell//Horn 1877 hier übersetzen? 

341 Erstmalig rekonstruiert und für die einzelnen Planeten durchgerechnet hat dies 
Schiaparelli 1877; vgl. auch Becker ?1966: 80 ff. und Neugebauer 1975: 675-685. Die 
Fragmente des Eudoxos sind bei Lasserre 1966 verfügbar. 
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ten Kugel auf, die mit der ersten zwar den Mittelpunkt gemeinsam hat, 
aber etwas größer ist und sich ın entgegengesetzter Richtung um die von 
GH verschiedene Achse EF dreht und die Pole der ersten Kugel dabei 
mit herumführt: 


(nach: Otto Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy in three parts, Berlin/Heidel- 
berg/New York 1975, Springer Verlag, S. 1358, Fig. 27) 

Durch die Kombination dieser beiden Bewegungen erscheint die Pla- 
netenbewegung vom Mittelpunkt des Modells aus, also von der Erde aus 
gesehen, als eine Acht, die sogenannte „Hippopede“ (Pferdefessel). Eu- 
doxos ging davon aus, daß sich die Bahnen von Sonne und Mond jeweils 
durch drei auf diese Weise miteinander verbundene Sphären bestimmen 
lassen, die der anderen fünf bekannten Planeten durch jeweils vier, so daß 
er zusammen mit der alles umfassenden Fixsternsphäre 27 Sphären für 
notwendig hielt.?* 

Für das Verständnis der beiden von Platon differenzierten Möglich- 
keiten der Fortbewegung wäre damit folgende faszinierende und die Rele- 


342 Vgl. Arist. Met. XII 8, Simpl. in Arist. De caelo p. 493,11-497,8 (Heiberg) und 
νὰ. Waerden 1988: 97-100. Das System wurde später von Kallippos hinsichtlich der 
Planeten auf 33 und von Aristoteles auf 55 Sphären erweitert. 
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vanz des Textes überhaupt erst erschließende Deutung möglich: Die κέν- 
τρα bezeichnen die Pole der Sphären des Eudoxos. Im einzelnen hieße das 
folgendes: Das „Schreiten mit einem κέντρον“ bezieht sich auf die Bewe- 
gung der Fixsterne, die sich „im Herumkreisen“ um ihre eigene Achse” 
auf dem Pol dieser Achse als einem „Auflagepunkt“ (κέντρον) mit der 
Fixsternsphäre um die Erde herum fortbewegen;”* das „Schreiten mit 
mehreren κέντρα“ dagegen ist als die Bewegung der Planeten zu verste- 
hen, die erstens wie auch die Fixsterne auf einem κέντρον um ihre eigene 
Achse kreisen und sich dabei mit ihrer jeweiligen Planetensphäre fortbe- 
wegen, bei denen aber zweitens gerade diese Sphäre selbst wiederum auf 
einem κέντρον um ihre Achse kreist, die der nächstgrößeren Sphäre 
“aufsitzt’, die selbst wiederum ein κέντρον hat, und so weiter bis zur 
letzten und äußersten Sphäre, der Fixsternsphäre, die auf diese Weise 
letztlich alle anderen Sphären bewegt.?® 

Das im zehnten Buch der Nomoi thematisierte „Schreiten“, das auf 
diese Weise an die im Timaios angesprochenen „Reigentänze“ (χορείαι) 
der als göttlich gedachten Planeten erinnert (vgl. Tim. 40c3), würde damit 
eine Bedeutung erhalten, die sich gerade durch die kosmologischen Aus- 
führungen Platons im Timaios bestätigen ließe: Dort nämlich werden den 
Fixsternen ausdrücklich zwei Bewegungen zugesprochen: die „in demsel- 
ben gemäß demselben“, also die Rotation um die eigene Achse, und die 
vorwärts gerichtete Bewegung, so daß jeder Fixstern auf zweifache Weise 
von dem Schwung „des Selben und Ähnlichen beherrscht wird“. Diese 
Darstellung würde genau auf das in den Nomoi angedeutete „Schreiten 


33 τῷ περικυλινδεῖσϑαι, 893el, zur Verwandtschaft dieses Begriffes mit 
κύλινδρος,  41Ζα, Rolle, Zylinder“ vgl. oben Anm. 294. 

344 Ein schöner Beleg für die Verbindung dieser Gestimsbewegung mit der Rede 
von κέντρα findet sich bei Plotin, περι κινήσεως οὐρανοῦ (= En. I 2,2,24-27), wo 
dieser berichtet, daß Platon „den Fixsternen (ἄστραλ nicht nur die Kugelbewegung mit 
dem Ganzen gegeben hat, sondern auch jedem einzelnen die um sein eigenes κέντρον“. 

345 Daß für Platon der Zusammenhang aller Sphären von besonderer Bedeutung war, 
ergibt sich aus Rep. X 616b-617d. Vgl. dazu unten. 

346 Tjm. 4048 ff. Vgl. hierzu auch Taylor 1928: 225 ff. und Comford ?1956: 118 ff. 
Daß die beiden Bewegungen der Nomoi im Zusammenhang mit Tim. 40a gesehen wer- 
den müssen, hat bereits Gaiser ?1968: 181 ff festgestellt. Da er jedoch an der Unter- 
scheidung einer „gleitenden“ und einer „rollenden‘‘ Bewegung festhält, gelingt ihm die 
Zuordnung nicht überzeugend, wenn er schreibt: „So kommt bei den einzelnen Him- 
melskörpern eine rollende Bewegung zustande, während etwa die Bewegung der Sphä- 
renkreise (Gestirnbahnen) als gleitend bezeichnet werden kann“ (181 f.). Das würde 
allerdings bedeuten, daß jeder Stern sowohl ‘rollt’ als auch ‘gleitet’, denn er bewegt 
sich natürlich immer mit seinem „Sphärenkreis“. 
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mit einem einzigen k&vrgov“ passen, womit meines Erachtens klar wird, 
daß wir die Bestimmung des „Herumkreisens“ auch auf diese Form der 
Fortbewegung beziehen müssen. 

Auf der anderen Seite bewegen sich nach dem Timaios „die sich wen- 
denden und herumirrenden“ Planeten zwar ebenfalls in geordneten Kon- 
stellationen, aber diese scheinen wesentlich komplizierter zu sein, so daß 
Platon hier nicht genauer auf sie eingeht.” Dennoch ist ihm gerade auch 
die Bestimmung der scheinbar ungeordnet verlaufenden Bahnen der Pla- 
neten ein wichtiges Anliegen, wie dann besonders aus der Emphase deut- 
lich wird, mit der er sich im siebten Buch der Nomoi gegen die Un- 
kenntnis derer wendet, die glauben, die Planeten würden „jemals herumir- 
ren“: „Ganz das Gegenteil ist der Fall — denn jeder von diesen durchwan- 
dert immer im Kreis dieselbe Bahn, und nicht viele, sondern eine“ (VII 
82226-8). Mit einer Begeisterung, die in den Nomoi sonst eher selten ist, 
läßt Platon den Athener berichten, daß dies für ihn eine ganz neue Er- 
kenntnis sei, die es an die Jugend zu vermitteln gelte.’ Offensichtlich 
kann Platon erst in den Nomoi auf eine Theorie verweisen, die die Bewe- 
gungen aller Planeten verständlich macht, sei dies nun die Theorie der 
Epizykel oder die der homozentrischen Sphären des Eudoxos. 

Wenn wir uns nun noch einmal alle drei im zehnten Buch der Nomoi 
angedeuteten Formen von Ortsbewegung vor dem Hintergrund einer kos- 
mologischen Sichtweise vergegenwärtigen, können wir folgendes festhal- 
ten: Die Reihe der Bewegungen zeigt eine Abfolge, die ausgehend von 
dem Blick auf den Kosmos im ganzen und seiner Rotation bis hin zu den 
Bewegungen innerhalb dieses Ganzen fortschreitet. Dabei würde die Be- 
schreibung des Schreitens mit einem Auflagepunkt, also die Bewegung 
eines Fixsterns um die Weltachse, die Bewegung des ganzen Kosmos 
gleichsam verdoppeln: Der Fixstern kreist sowohl um seine eigene Achse 
und wiederholt so die stehende Kreisbewegung des Kosmos, und er ist 
selbst ein Teil dieser Bewegung des Kosmos, da seine Bahn auf der äu- 
Bersten Sphäre des Kosmos liegt. Und so wie auf diese Weise die Rotation 
bei den Fixsternen verdoppelt ist, so ist sie bei den Planeten -- je nachdem, 


347 Vgl. Tim. 38d6-e3, 39c5-d2 und 4003-43. 

34 Vgl. VIL821e3,4. Die Entdeckung wird als „wunderbar“ und geradezu „paradox“ 
hervorgehoben, 820ell, 821a7-b2 und 822al. Vgl. auch Burkert 1962: 305-315, der 
etliche Gründe dafür benennt, daß Platon hier von dem System des Eudoxos begeistert 
ist, das ihm erst nach dem Timaios bekannt geworden sei. Vgl. dagegen v.d. Waerden 
1988: 56-59, der bereits im zehnten Buch der Politeia die Epizykeltheorie nachweisen 
zu können glaubt. 
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wieviele Sphären zur Bestimmung ihrer Bewegungen anzunehmen sind -- 
verdreifacht, vervierfacht, verfünffacht, und so weiter. Die Bewegungen 
werden zwar auf diese Weise zunehmend komplizierter, aber entscheidend 
ist, daß auch jede weitere Bewegung eindeutig bestimmt ist und rational 
faßbar bleibt. 

Auf diese Weise können wir nun sehen, inwiefern zumindest die Orts- 
bewegungen tatsächlich gemäß dem mathematisch-deduktiven Verfahren 
zu bestimmen sind, wie es in der Epinomis anhand der Genese der Zahlen 
vorgeführt und im Philebos als das der Dihairesis gegenüberzustellende 
Verfahren der Dialektik definiert wurde: Die Ortsbewegungen werden hier 
in einer Ordnung entwickelt, die dem Weg „vom Einen zum Grenzelosen“ 
entspricht, wie er im Philebos genannt wurde (vgl. oben Kap. 3.2.2.);, die 
stehende Kreisbewegung des Kosmos ist die einfachste und grundlegende 
Form von Bewegung, aus der durch Verdoppelung in zunehmender Kom- 
plexität alle weiteren Gestimsbewegungen abzuleiten sind. 

Das so zu beobachtende Abhängigkeitsverhältnis aller kosmischen 
Bewegungen von der alles umfaßenden Kreisbewegung wird noch dadurch 
bestätigt, daß nach diesem astronomischen Modell die Übertragung des 
Bewegungsimpulses zwischen den verschiedenen Sphärenbewegungen 
ganz mechanisch erklärbar wird: Da jede neu hinzukommende Sphäre mit 
ihrer Achse an der jeweils sie umfassenden Sphäre ‘befestigt’ ist, erhält 
jeder Planet — durch wieviele Sphären seine Bewegung auch bestimmt sein 
mag — seinen Bewegungsimpuls letztlich von der äußersten Kugel, der 
Fixsternsphäre. Dieser Gedanke muß bereits bei Eudoxos eine Rolle ge- 
spielt haben, denn Simplicius schreibt in seinem Kommentar zu De caelo 
in bezug auf dessen Bestimmung der Sonnenbewegung: 

„Nun aber bewegt die größte der drei Sphären bei ihrer die Fixsterne begleitenden 
Umdrehung auch die anderen beiden, weil sich auf ihr die Pole der zweiten befinden 
und weil die zweite Sphäre die Pole der dritten trägt, also derjenigen, welche die Sonne 
trägt. Da in ähnlicher Weise die zweite die Pole der dritten in sich hat, so wird sie diese 
mit eigener Bewegung zur Umdrehung veranlassen, und damit auch die Sonne“.?” 

Das Interesse Platons an dieser Diskussion wird im zehnten Buch der 
Nomoi daran deutlich, daß er schließlich - ohne daß dies eine besondere 


3@ Sjmpl. in Arist. De caelo p. 494, 35-41 (Heiberg, nach der Übersetzung von Las- 
serre 1966: 69). Simplicius erwähnt auch den Vorwurf des Ptolemaios, daß die Anhän- 
ger der homozentrischen Sphären des Eudoxos nur „zu dem einzigen Zweck“ eine so 
große Zahl von Sphären eingeführt haben, weil sie „den periodischen Umlauf der sie- 
ben Planeten auf den Umschwung des Fixsternhimmels“ zurückführen wollten. Vgl. 
Simpl. in Arist. De caelo p. 506,16-21 (Heiberg), zitiert nach Schiaparelli/Hormn 1877: 
198; vgl. auch ebd. 194 und 174. 


250 4. Handeln 


Funktion im Rahmen des Gespräches hätte — drei verschiedene Weisen 
anspricht, wie eine unsichtbare „Seele“ oder „Seelen“ die Bewegung der 
sichtbaren Sonne ermöglichen kann.?® Während die Frage des Bewe- 
gungsgrundes an dieser Stelle offengelassen wird, könnte die Beschrei- 
bung der stehenden Kreisbewegung — wenn wir sie durch die Brille der 
Kosmologie betrachten — dennoch eine ganz bestimmte Antwort nahele- 
gen: Wenn von dieser gesagt wird, daß sie „den größten und den kleinsten 
Kreis zugleich herumführt und sich selbst je nach Verhältnis auf kleine 
und größere [Kreise] verteilt“, daß sie „zugleich großen und kleinen Krei- 
sen miteinander übereinstimmende Langsamkeiten und Schnelligkeiten 
verschafft“ (893c7-d5), dann könnte sich dies ja nicht nur auf die Bewe- 
gung der verschiedenen Fixsterne beziehen, sondern auch auf die der ver- 
schiedenen Planetensphären. 

Nachdem auf diese Weise hinsichtlich der Ortsbewegungen deutlich 
werden konnte, inwiefern es durch das mathematisch-deduktive Verfahren 
gelingen kann, die Abfolge der vorgestellten Bewegungen auch bezüglich 
der relevanten Bedingungsverhältnisse darzustellen, ist nun nach der 
Stellung der weiteren Bewegungsformen in dem bis jetzt gezeichneten 
Rahmen zu fragen. 


4.2.3.2.2. Trennen und Verbinden und das materielle Geschehen ım 
Kosmos 


Die Rede vom Zerspalten- oder Getrennt-Werden (διασχίζεσϑαι, 893e2 f., 
διακρίνεσϑαι, 893e6) und dem Verbunden-Werden (συγκρίνεσϑαι, 893e4 
f., 66) des Sichbewegenden, je nach dem, ob es auf ein Stehendes, oder 
aber auf ein anderes Sichbewegendes „auftrifft“, weist darauf hin, daß für 
die Veränderungsbewegungen bereits eine Form der Körperlichkeit gege- 
ben sein muß: Ohne die Annahme eines materiellen Etwas wäre die Vor- 
stellung des Zerspaltens oder Wachsens eines Sichbewegenden wenig 
sinnvoll. Der Athener scheint somit hier ein materielles Geschehen im 
Blick zu haben, worauf insbesondere auch der Gegensatz von συγκρίνεσ- 
daı und διακρίνεσθαι verweist, der erstmalig bei Platon im Sinne eines 
gebräuchlichen Topos nachweisbar ist.”' Dabei ist jedoch zu beachten, 


350 Vgl. 898e5-899a10, und dazu unten S. 291. 

3551 Es gibt keine Stelle in den Werken Platons - außer Nom. X 893e4, die allerdings 
durch Nom. X 893e6, 894b10 und 89736 präzisiert wird -, in der eine Form von σύγ- 
κρισις oder συγκρίνειν nicht auf ein korrespondierendes διακρίνειν oder eine διά- 
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daß die formelhafte Gegenüberstellung dieser Termini auch immer wieder 
in den Berichten über die Lehren der am Materiellen orientierten Vor- 
sokratiker und Naturphilosophen verwendet wird, also gerade für diejeni- 
gen Denker in Anspruch genommen wird, gegen die sich der Athener hier 
ausdrücklich wendet.” Wenn uns auch in den direkt überlieferten Frag- 
menten dieser Denker selbst nicht eine Terminologie dieser Prägnanz ge- 
genübertritt, so spielt doch das mit den Begriffen συγκρίνεσϑαι und δια- 
κρίνεσϑαι bezeichnete Problem in diesen Texten eine ganz zentrale Rolle. 

Vor allem Empedokles, Anaxagoras, Leukipp und Demokrit sind hier 
zu nennen, die die wichtigsten Prozesse des Weltgeschehens mit Begriffen 
aus dem Bedeutungsspektrum von Trennen und Verbinden beschreiben. 
So versteht beispielsweise Anaxagoras die Möglichkeit des Werdens und 
Vergehens in vollständiger Abhängigkeit von dem Zusammenspiel von 
Trennung und Verbindung, wie aus einem bei Simplicius zitierten Frag- 
ment deutlich wird: 

„Das Werden und Vergehen aber fassen die Hellenen nicht richtig auf; denn kein 
Ding entsteht oder vergeht, sondern aus [bereits] seienden Dingen wird es zusammen- 
gemischt und getrennt (ἀπὸ ἐόντων χρημάτων συμμίσγεταί te Kal διακρίνεται). Und 
so wird wohl richtig das Werden Zusammenmischen und das Vergehen Trennen ge- 
nannt“.353 

Mit der Leugnung der Möglichkeit eines „echten“ Werdens und Ver- 
gehens in dem Sinne, daß etwas “aus dem Nichts’ entsteht oder ‘vollstän- 
dig’ vergeht, stehen die Naturphilosophen in der Tradition des Parmeni- 
des: Die Rede vom Trennen und Verbinden der die Welt konstituierenden 
Elemente stellt einen Weg dar, wie trotz des parmenideischen Diktums, 


κρισις bezogen ist. Platon gebraucht diesen Gegensatz, neben den genannten Nomoi- 
Stellen, in Phd. 71b6, 72c3, Parm. 156b5, 15736, Soph. 243b5, Phil. 42c10, 46e5, Tim. 
49c1.3, 5807, 6464, 65c4,5, 6746 und 80c4,5. 

352 Vgl. die bei DK im Index zu συγκρίνειν und διακρίνειν genannten Stellen. Ob- 
wohl in Originalfragmenten diese Termini jeweils nur einzeln nachweisbar sind - die 
einzige Ausnahme stellt das Fragment DK 23 B 9 des Komödiendichters Epicharmos 
dar - und das Gemeinte oftmals in anderen Worten formuliert ist, wie bei Anaxagoras 
durch den Gegensatz von συμμίσγεσϑαι und διακρίνεσϑαι, scheint der platonische 
Topos dennoch älter zu sein: So berichtet Simplicius, daß das Gegensatzpaar von σύγ- 
κρισις und διάκρισις nach Porphyrios von Empedokles und Demokrit eingeführt wor- 
den sei; vgl. Simpl. in Arıst. Phys. 14, p. 163,9-28 (Diels). Vgl. zu dieser Terminologie 
und zur grundlegenden Bedeutung der entsprechenden Theorien bei Empedokles, Leu- 
kipp und Demokrit auch Arist. Met. 13, 984a8-11, und ders., De generatione et cor- 
ruptione 12, 31567 ff. 

353 DK 59 B 17. Vgl. auch zu Empedokles DK 31 B17 und zu Leukipp und Demo- 
krit DK 67 A 9, DK 68 A 37 und A 49. 
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das Werden und Vergehen für unmöglich erklärt, die beobachtbaren Phä- 
nomene verstanden werden können.’ Interessant ist hier jedoch, wie sehr 
Platon selbst - trotz aller Kritik - auf die Überlegungen der *Materiali- 
sten’ zurückgreift, was sich nicht nur an der Rede von Trennen und Ver- 
binden im zehnten Buch der Nomoi ablesen läßt, sondern vor allem auch 
an der im Timaios entwickelten “Naturphilosophie’. Hier verfolgt Platon 
selbst einen “materialistischen’ Ansatz, insofern er alles körperliche Ge- 
schehen durch das „Zusammentreffen“ der Elemente Feuer, Wasser, 
Erde und Luft und durch das daraus resultierende „„Übergehen“ dieser 
Elemente ineinander erklärt. Die Nähe dieser Darlegung zu Positionen der 
Atomisten hat bereits Aristoteles gesehen (De gen. et corr. 1 8, 325b24 ff.), 
und nachdem Platon auch hier wiederum auf das Begriffspaar σύγκρισις 
und διάκρισις zurückgreift,?° können dıe Ausführungen im Timaios unter 
Umständen eine Brücke bilden zwischen dem naturphilosophischen Ge- 
dankengut und der Problematik im zehnten Buch der Nomoi. 

Die Rede des Timaios im gleichnamigen Dialog, in der er sich mit dem 
„Werden des Kosmos“ (2736) auseinandersetzt, ist zweigeteilt: Während 
der erste Redegang „das durch Vernunft (νοῦς) Bewerkstelligte“ themati- 
siert (47e3,4) und die aus dieser Vernunft resultierende Schönheit und 
Bestheit des Kosmos hervorhebt,?’ wird im zweiten Teil der Rede „das 
durch Notwendigkeit (ἀνάγκη) Gewordene“ (47e4,5) untersucht. Im ersten 
Teil ging es um die eigentlichen Ursachen, nun um die „Mitursachen, die 
der Gott in Dienst nimmt, um die Idee des Besten nach Möglichkeit zu 
vollenden‘ (46c7 ff.). Die Mitursachen sind die genannten materiellen 
Elemente, die zwar „von den meisten“ -- womit wir wohl wieder die Got- 
tesleugner und Naturphilosophen vor uns haben - für die „Ursache von 
allem“ (46d1,2) gehalten werden, die aber „keinerlei Rationalität (λόγος) 
und keine Vernunft (νοῦς) zu irgendetwas haben“ (46d4), sondern allein 
„das ungeordnet Zufällige bewirken“ (4665,6). Bei aller Anknüpfung an 
materialistische Theorien wird hier eine deutliche Hierarchie herausgear- 
beitet: Das „Werden des Kosmos“ kann zwar allein aus Vernunft und der 
durch das Materielle gegebenen Notwendigkeit erklärt werden, aber „am 


35% Vgl. DK 28 B 8. Für die Atomisten hat dies insbesondere v. Fritz 1938(a): 12-38 
gezeigt. 

355 Tim. 5641: συντυγχάνειν; zu beachten ist die Nähe zu dem in Nom. X 893e1,2 
wichtigen προστυγχάνειν. 

3% Vgl. Tim. 49c1.3, 5807, 64e4, 65c4,5, 6746 und 80c4,5. 

357 Vgl. Tim. 28a8, 29a2-6, 29e7-30c1, 3042, 31c1-3, 4664 u.a. 
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Anfang dieses Alls“ steht die Herrschaft und der Sieg der Vernunft über 
die Notwendigkeit (48al-5). 

Trotzdem müssen auch die Mitursachen betrachtet werden, „die von 
anderen bewegt werden“ — eben von den ‘eigentlichen’ Ursachen -, aber 
selbst wiederum „anderes aus Notwendigkeit Bewegende werden“ (46- 
61,2), und die insofern — wie die nur anderes zu bewegen fähige Bewegung 
im zehnten Buch der Nomoi - nur als abgeleitete Phänomene zu verstehen 
sind. Der dazu notwendige „zweite Anfang“ der Untersuchung beschäftigt 
sich mit der „Natur“ (φύσις) des Feuers und Wassers, der Luft und der 
Erde und deren Zustände, wie sie schon „vor der Entstehung des Him- 
mels“ bestanden haben sollen (480). Ausgangspunkt ist das Problem, daß 
es offensichtlich gar nicht so einfach ist, diese vier Elemente jeweils mit 
einem bestimmten Namen zu bezeichnen und jeweils zu identifizieren, da 
sie in ganz verschiedenen Aggregatzuständen auftreten können (490,0): 
Wenn Wasser „getrennt wird“ (diaxgiveoda, 49c1), entsteht Luft oder 
Dampf, und wenn Feuer „verbunden“ (συγκρίνεσϑαι) und gelöscht wird, 
entsteht in der Form von Rauch wiederum Luft, so daß es scheint, als 
würden sich die Elemente „im Kreis hindurch ineinander die Entstehung 
weiterreichen““.?% 

Der Grund für dieses „schwankende“ Sein der Elemente (4847), der nie 
erlaubt, eines als ein „dieses“ in einer gewissen Beständigkeit anzuspre- 
chen (49c ff.), ist nach der Rede des Timaios darin zu sehen, daß die vier 
Elemente selbst durch bestimmte räumliche Verbindungen von Elementar- 
Dreiecken konstituiert sind, die sich jeweils untereinander auflösen und 
neu verbinden können (vgl. Tim. 53c-57d): Je nach der Konstellation der in 
Massen aufeinandertreffenden Elemente ist entweder eine Trennung ein- 
zelner Elemente in einfachere Verbindungen von Elementar-Dreiecken an- 
zunehmen, oder aber eine Verbindung dieser zu komplexeren Elementen. 
So kann das als spitzes Tetraeder gedachte Feuer die drei anderen, als 
komplexere Figuren beschriebenen Elemente aufspalten und sie sich damit 
„ähnlicher machen“ (57a). Umgekehrt kann nur eine größere Menge ande- 
rer Elemente, sofern sie „überlegen“ ist, mehrere einfachere Figuren zu 
komplexeren verbinden, so daß die schwächeren Elemente den stärkeren 
ähnlich werden (57b). Durch die Umwandlung einzelner Elemente treten 
auch die einzelnen Elementmengen auseinander und werden neu ver- 
mischt, denn die veränderten Elemente verlassen ihren bisherigen Ort und 
bewegen sich zur Menge derer, denen sie nun ähnlich sind (64c). 


38 Tim. 49c6,7, vgl. dazu besonders auch Phd. 70d-72e, zum Kreisgedanken 72bi. 
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Als Grund für die damit verbundene ewige Bewegung der Elemente 
und ihre Übergänge ineinander nennt Timaios die „Ungleichartigkeit“ ih- 
rer Zustände (57e £.), die selbst immer wieder von neuem durch die Bewe- 
gung des Weltganzen hergestellt zu werden scheint: 


„Der Umlauf des Alls (H τοῦ παντὸς περίοδος) bindet, seitdem er die Arten zu- 
sarmmenumfaßte, da er kreisförmig ist und von Natur mit sich selbst zusammengehen 
will, alles [zusammen] und läßt keinen leeren Raum übrig“ (5824-7). 


Mit dieser Formulierung, die sich in bezug auf die Unmöglichkeit der 
Leere gegen ein wichtiges Theorieelement der Atomisten wendet, wird 
wahrscheinlich, daß Platon hier - wie später auch Aristoteles”? -- die 
Kreisbewegung des Weltganzen als Ursache für die Kontinuität der mate- 
riellen Werdensprozesse annimmt.”® Denn diese Bewegung scheint dafür 
zu sorgen, daß die kleineren Elemente zwischen die größeren „gepreßt“ 
werden (58b4,5), so daß sie sich in ihrer dichten Mischung ständig gegen- 
seitig „trennen“ und „verbinden“ (5807) und demzufolge auch unaufhör- 
lich ihren Ort wechseln. 


„Auf diese Weise und aufgrund dessen gewährt die sich durchhaltende Entstehung 
der Ungleichartigkeit immer die immer seiende und kontinuierlich (ἐνδελεχῶς) sein 
werdende Bewegung dieser [Elemente]“.°! 


359 Vgl. Arist. de gen. et corr. 1 10 und Solmsen 1960: 304-318, Happ 1971: 503- 
518, bes. 511 und 514, und Flashar 1983: 398. 

360 Vgl. Chemiss 1944: 449 f., Tarän 1971: 387 und Scheffel 1976: 82-89, der auch 
darauf hinweist, daß dieser zunächst rein mechanisch gefaßte Bewegungsgrund nach 
dem Timaios selbst wiederum als fundiert durch die „Bewegung der Kosmos-Seele“ 
verstanden werden kann. Scheffel wendet sich auch mit guten Gründen gegen die von 
Taylor 1928: 397 £. und Comford *1956: 243 ff. formulierte Interpretation dieser Stelle, 
die beide hier jegliches aktive Moment ausschließen wollen und den Aspekt der Bewe- 
gung zugunsten einer Betonung der Gestalt des Alls zurückdrängen, indem sie dem 
Wort περίοδος allein die Bedeutung „circumference“ zusprechen und σφίγγει lediglich 
als „encompasses round about“ verstehen. Ihr Ziel ist, gegen Archer-Hind 1888: 209 die 
Möglichkeit einer eigenständigen „Zentripetal-Kraft‘“ zurückzuweisen. Doch unabhän- 
gig davon, ob diese neuzeitliche Begrifflichkeit hier überhaupt angemessen ist, bringt 
doch die Formulierung, daß der Umlauf des Alls „von Natur mit sich selbst zusammen- 
gehen will“, deutlich zum Ausdruck, daß hier eine aktiv begrenzende „Kraft“ am Werk 
ist, die sogar durch einen „Willen“ gesteuert ist, und die doch nur dann vonnöten sein 
kann, wenn ihr eine Tendenz zur Expansion entgegengesetzt ist. 

361 58c2-4. Die Anknüpfung mit „Auf diese Weise und aufgrund dessen“ kann sich 
meines Erachtens nur im Sinne einer Zusammenfassung auf den ganzen Abschnitt be- 
ziehen, so daß klar ist, daß die „sich durchhaltende Entstehung der Ungleichartigkeit“ 
selbst durch den vorher genannten „Umlauf des Alls“ begründet ist, und nicht etwa 
genau umgekehrt, wie Scheffel 1976: 89 £. (vgl. 103) meint. Er gerät mit seiner - als 
Vermutung vorgebrachten - Ansicht in einen deutlichen Selbstwiderspruch: Auf der 
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Die im Timaios entwickelte Theorie des ewigen Trennens und Verbin- 
dens von Elementen im Ganzen der Welt kann als der eigentliche Bezugs- 
punkt des im zehnten Buch der Nomoi mit den Begriffen διάκρισις und 
σύγκρισις Angedeuteten verstanden werden. Das Trennen und Verbinden, 
das in den Nomoi ein Wachsen, Schwinden oder Untergehen zur Folge 
hat, ist auf diese Weise als das Ergebnis des zufälligen Aufeinander- 
treffens (ngootuyxäveıv, 893e1,2)?%” sich bewegender Elemente zu begrei- 
fen, die aufgrund der geschlossenen Bewegung des Weltganzen ständig 
ineinander übergehen. 

Gerade anhand der im Timaios geschilderten Umwandlung von Wasser 
kann deutlich werden, wie die Terminologie des Atheners auf das materi- 
elle Geschehen anzuwenden ist: Wasser, dessen räumliche Form Timaios 
als aus 20 gleichseitigen Dreiecken gebildetes Ikosaeder vorstellt, kann 
entweder von Feuer oder aber von Luft - die sich als Tetraeder und Ok- 
taeder beide durch ihre spitze Form auszeichnen - „zerteilt‘‘ werden, wo- 
bei die Menge der auf diese Weise freigesetzten Elementar-Dreiecke des 
Wassers eine Neuverbindung zu einem Teil Feuer (= 4 gleichseitige Drei- 
ecke) und zwei Teilen Luft (= je 8 gleichseitige Dreiecke) ermöglicht.“ 


einen Seite nimmt er an, daß die von der Bewegung des Weltganzen ausgeübte, zum 
Zentrum ‘drückende’ Kraft „unmittelbar durch die Hauptbewegung der Kosmos-Seele 
hervorgebracht wird‘ (89), auf der anderen Seite begründet er das gleiche Phänomen 
aber durch das Entstehen von „Unregelmäßigkeit‘‘ und die Ungleichheit der Elementar- 
dreiecke (89 £.). Letztere Annahme kommt offensichtlich deshalb zustande, weil Schef- 
fel die Formulierung „Auf diese Weise ...‘“ auf die direkt vorhergenannte Ortsverände- 
rung der Elemente bezieht (58b8-c2), die damit der Grund für die „Entstehung der Un- 
gleichartigkeit‘“ wäre. Damit hätten wir jedoch einen zirkulären Prozeß, ein perpetuum 
mobile, was ausgeschlossen ist, wenn wir das „aufgrund dessen“ der obigen Formulie- 
rung auf den „Umlauf des Alls‘“ zurückbeziehen, der so mit seiner kontinuierlichen 
Bewegung als Grund dafür zu verstehen ist, daß nicht irgendwann einmal die jeweils 
gleichen Elemente nach ihrer „Anähnlichung“ in unterschiedlichen Sektoren getrennt 
vorliegen und aufgrund dieser Gleichartigkeit keinerlei materielles Geschehen mehr 
möglich wäre (vgl. 57e2,3 und 5842-4). Genau dies bringt Timaios zum Ausdruck, 
wenn er den Umlauf des Alls mit der Bemerkung einführt, daß durch die 
„Ungleichheit“ der Elemente zwar das Ineinander-Übergehen dieser Elemente erklärt 
ist, noch nicht aber, wie es kommt, daß dieser Prozeß auch niemals aufhört (οὐ ... 
πέπαυται, 5832-4). Gerade dies garantiert der ewige Umlauf des Alls. 

362 Daß der Aspekt des Zufälligen in diesem Begriff immer mitschwingt, wird in 
Tim. 34c3, Nom. IX 866d3, 871d8 und besonders in Nom. XI 962c2 deutlich, wo ein 
weitergehender sprachlicher Anklang an unsere Stelle vorliegt. In genauer Ent- 
sprechung sagt Timaios, daß die materiellen Mitursachen ohne Einsicht allein „das 
ungeordnet Zufällige jeweils bewirken“ (τὸ τυχὸν ἄτακτον, 46e5,6). Vgl. auch Herter 
1975(c). 

38 Tim. 56d6-el; vgl. Comford *1956: 225. 
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Wir können also eine Bewegung der Trennung des Wassers in seine Ele- 
mentar-Dreiecke und eine der Verbindung dieser zu neuen Elementen un- 
terscheiden. Wenn wir uns zunächst der Trennung zuwenden, ist eine 
scheinbare Diskrepanz zu den Nomoi festzustellen, denn hier spricht der 
Athener ausdrücklich davon, daß für eine Trennung ein Sichbewegendes 
mit einem „Stehenden“ (τοῖς ἑστῶσι, 893e2) zusammentreffen muß, wäh- 
rend nach dem Timaios alle sich aufspaltenden und wieder verbindenden 
Elemente ständig in Bewegung sind. Vielleicht ist diese Schwierigkeit aber 
dadurch aufzulösen, daß gemäß der oben entwickelten immer notwendigen 
Verbindung von Ruhe und Bewegung in jedem phänomenal Gegebenen 
das hier angesprochene Stehen nur einen bestimmten Aspekt dessen be- 
zeichnet, was eine Aufspaltung ermöglicht, nämlich dessen notwendige 
Festigkeit und Stabilität, die nach dem Timaios gerade den einfacheren 
Elementen hinsichtlich ihrer Schneidfähigkeit und Spitzigkeit zukommt 
(5647 £.). 

Interessant ist jedoch, daß wir auf der Grundlage des Timaios das in 
den Nomoi angesprochene Trennen und Verbinden als komplementäre Ge- 
schehnisse verstehen können: Die getrennt vorliegenden Elementar-Drei- 
ecke werden wiederum „verbunden“ und werden so „zu einem“, wie der 
Athener sagt (893e4,5), und das Verbundene kann auch wieder getrennt 
werden; genauso wie wir das bereits für den platonischen Prozeß des dia- 
lektischen Verstehens und dem Wechsel der Hinsicht von der Vielheit auf 
die Einheit und umgekehrt gesehen hatten.’* 

Die auf diese Weise entstehenden neuen Verbindungen können dann 
mit den Formulierungen des zehnten Buches durchaus als „Mittlere“ und 
als „Dazwischen-Gewordene“ (893e4) bezeichnet werden; denn die nach 
dem Timaios aus den Elementar-Dreiecken hervorgehende Luft beispiels- 
weise ist bezüglich ihrer Komplexität das „Mittlere“ zwischen Feuer und 
Wasser (56a3.4). Auch ist zu beachten, daß in diesem Fall das Element 
Wasser „durch die Trennung untergeht“, um mit den Nomoi zu sprechen 
(894a1), während hinsichtlich der Neuverbindung von Luft und Feuer eine 
„Zunahme“ (αὔξησις, 893e6) von Luft zu beobachten ist, wenn die Spal- 
tung des Wassers durch Luft verursacht wurde, und eine Zunahme von 
Feuer, wenn dies durch Feuer geschehen ist.% Und wenn der Athener 


364 Vgl. oben Kap. 2.3.2.3., aber auch Parm. 156b4,5, wo eben in diesem Zusam- 
menhang von διακρίνεσϑαι und auykolveodan die Rede ist (dazu oben Kap. 2.3.2.2.). 

3%5 Zur Bedeutung des Wachsens und Schwindens als biologisches Phänomen, das 
wiederum auf der Trennung und Verbindung der Elemente beruht, vgl. auch Tim. 80d- 
816. 
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schließlich das Sein des Gewordenen von der Konstanz des jeweils 
„etablierten Zustands eines jeden‘ abhängig macht (ἡ καϑεστηκυῖα 
ἑκάστων ἕξις, 893e7)%, dann kann dies gerade auf diejenige Zeit bezogen 
werden, die ein bestimmtes Element, ohne in einen anderen Aggregat- 
zustand überzugehen, in seiner ihm zukommenden Zusammensetzung von 
Elementar-Dreiecken bestehen bleibt. 

Es kann also durchaus deutlich werden, auf welchen materialistischen 
Ansatz die knappen Worte des Atheners in den Nomoi anspielen. Doch 
wie wäre nun die Einbindung der so beschreibbaren “Veränderungs- 
bewegungen’ in eine Deduktion aller Bewegungsformen zu verstehen? 
Der entscheidende Ansatzpunkt hierzu scheint mir die oben erwähnte 
Überlegung des Timaios zu sein, daß die Bewegung des Weltganzen die 
notwendige Bedingung für alle materiellen Veränderungen in der sub- 
lunaren Welt ist, da sie das ständige Trennen und Verbinden von Elemen- 
ten und damit alles Wachsen und Vergehen begründet.“ Wenn -- wie 
oben vorgeschlagen worden war - die im zehnten Buch der Nomoi vorge- 
stellten Ortsbewegungen in erster Linie auf den Komplex der kosmischen 
Bewegungen verweisen, wodurch die Hervorhebung der stehenden Kreis- 
bewegung als die „Quelle alles Wunderbaren“ (893d3) verständlich wird, 
dann hätten wir es hier mit dem Modell einer Weltordnung zu tun, das die 
durch höchstmögliche Rationalität und Einfachheit ausgezeichnete Bewe- 
gung des Weltganzen als Grund für alle weiteren Bewegungen innerhalb 
dieses Weltganzen vorstellt: Sie ist erstens der Grund für die Fortbewe- 
gung der Fixsterne und Planeten (vgl. Kap. 4.2.3.2.1.), und zweitens der 
Grund für das unaufhörliche Ineinanderübergehen der materiellen Grund- 
bestandteile der Welt, des Trennens und Verbindens der Elemente. Die 
Deduktion der Bewegungen spiegelt so eine Hierarchie von Bedingungs- 
verhältnissen, in der alles körperliche Geschehen -- angefangen von der 
Bewegung der Gestirne bis hin zu den Veränderungen im sublunaren Be- 
reich -- bestimmbar wird. 

Es ist nun weiter zu fragen, welche Rolle in diesem Modell das 
schließlich als letzte Bewegungsform gezählte „Werden von allem“ spielt: 


366 Solmsen 1960: 35 denkt hier an eine „“existing condition’, which may be Plato’s 
equivalent for Aristotle’s substance“, während Gaiser 1968 von dem jeweiligen „Ge- 
samtzustand“ (175) und einem „Gehaltensein in einer bestimmten Form“ (188) spricht. 

%7 Vgl. dazu auch Arist. De gen. et corr. II 10, 336231 ff., der die „Bewegung des 
Ganzen“ als die Ursache der Kontinuität aller irdischen Prozesse anführt, deren Wech- 
selhaftigkeit - was gerade am Ablauf der Jahreszeiten sichtbar werden kann - er mit 
dem durch die Neigung der Ekliptik begründeten „Herankommen“ und „Fortgehen“ der 
Sonne von der Erde erklärt. Vgl. dazu Happ 1971: 503-518. 
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Ist das Wachsen, das hier als die Verbindung von sich bewegenden Ele- 
menten erklärt wurde, Voraussetzung des Werdens, oder ist umgekehrt 
das Werden als ein Werden, das überhaupt erst die materiellen Elemente 
ermöglicht, für das Wachsen vorauszusetzen? Um diese Frage beant- 
worten zu können, sei nun der Werdensprozeß untersucht, den der Athe- 
ner als eine Reihe von Übergängen vorstellt, die erst die Wahrnehmbarkeit 
des Gewordenen ermöglichen sollen (894a3-5). 


4.2.3.2.3. Das „Werden von allem“ als Prozeß der ‘Potenzierung’ 
von Zahlen zu Flächen und Körpern 


Das materielle Geschehen des Trennens und Verbindens von Elementen ist 
nach dem Timaios ein ganz zufälliges und von zielloser Notwendigkeit 
bestimmtes (vgl. Tim. 46e5,6 und 47e ff.). Das „Wachsen“ (aü&n, 894a3), 
das nach den Worten des Atheners für das „Werden von allem“ entschei- 
dend ist, ist dagegen ein bestimmtes und geordnetes: Ein „Anfang“, der 
eine Zunahme oder ein Wachsen ergreift, „kommt zu dem zweiten Über- 
gang (εἰς τὴν δευτέραν ἔλϑῃ μετάβασιν) und von diesem zu dem näch- 
sten“ (894a3,4). 

Unabhängig davon, was hier mit den auf diese Weise notwendig wer- 
denden Übergängen im einzelnen gemeint ist, stellt sich auch die Frage, 
warum der Athener diese erstmalig hier erwähnten Übergänge mit dem 
bestimmten Artikel einführt, so als wären sie längst bekannt. Es scheint 
ihm nicht um irgendein Wachsen zu gehen, sondern um ein durch ganz 
bestimmte „Übergänge“ charakterisierbares. Doch warum sind gerade 
diese Übergänge notwendig? 

Im Timaios wırd darauf hingewiesen, daß die ständig ineinander über- 
gehenden Elemente so klein zu denken sind, daß sie nicht gesehen werden 
können; wahrnehmbar sind sie allein, wenn sie miteinander versammelt in 
„Massen“ (56b7-c3) auftreten. Auch wenn also das Wachsen als ein steti- 
ger Prozeß zu verstehen ist, kann die Unterscheidung von wahrnehmbar 
und nicht wahrnehmbar durchaus einen ganz bestimmten Übergang inner- 
halb dieses Prozesses bezeichnen. Die Rede von einem „zweiten“ und ei- 
nem „dritten“ Übergang, der dann erst Wahrnehmbarkeit ermöglicht, 
scheint in den Nomoi jedoch auf eine noch präzisere Vorstellung zu ver- 
weisen: die der Dimensionenfolge. 

So wurde in der Literatur zur Stelle oft vermutet, daß hier die aus den 
sogenannten „ungeschriebenen Lehren‘ Platons bekannte Reihe Punkt, 
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Linie, Fläche, Körper angesprochen sei, in deren Durchgang erst zuletzt 
die Wahrnehmbarkeit des dreidimensionalen Körpers erreicht werde.’ 
Sextus Empiricus führt dementsprechend in seinem Referat pytha- 
goreischer Lehren aus — die allgemein als platonische Lehren gelesen wer- 
den (vgl. z.B. Gaiser ?1968: 81) -, daß die Linie, die er mit der Zweiheit 
verbindet, „gemäß dem Übergang“ (κατὰ μετάβασιν) zu denken wäre, 
was wohl nur als der Übergang von dem Punkt oder der Einheit hin zur 


38 Vgl. z.B. M. Gueroult 1924: 34, der dies durch den Verweis auf 896c9-d3 belegt, 
wo das zeitliche Vorhergehen von „Charaktereigenschaften, Wünschen, Überlegungen“ 
etc. ausgerechnet gegenüber „Längen, Breiten, Tiefen und Kräften der Körper“ betont 
wird, was wohl nur einsichtig ist, wenn eben diese Dimensionalität vorher eingeführt 
worden ist. Siehe auch Stenzel ?1959: 91 ff., der in Reaktion auf Ritter 1896: 298 ff. 
besonders plausibel gemacht hat, daß hier die Dimensionenfolge thematisiert ist. Vgl. 
auch Görgemanns 1960: 198 und Skemp 1967: 105, sowie die umfangreiche Untersu- 
chung von Gaiser ?1968: 173-201, für den die Zeugnisse des „esoterischen“ Platon ei- 
nen Schlüssel zum Verständnis des gesamten Abschnittes darstellen. Dabei ist jedoch 
bedauerlich, daß er die rekonstruierte Systematik der ungeschriebenen Lehre nicht 
wirklich am Text aufzeigt: Seine Zuordnung der Begriffe „Eins, Linie, Fläche, Körper, 
Apeiron“ (Fig. 52 bei Gaiser) zu den ersten sechs Bewegungsformen des Atheners steht 
diesen als nicht weiter begründet letztlich unverbunden gegenüber, und das gleiche gilt 
für seine Behauptung, daß der Übergang zwischen den Dimensionsstufen „im Grunde 
gleichbedeutend sei mit dem Übergang von einem Seinsbereich zum anderen (Idee- 
Seele-Erscheinung)“ (187). Aus dem Text geht eine Unterscheidung verschiedener 
Seinsbereiche nicht hervor, von Ideen ist nicht die Rede, und die Seele wird erst - und 
nur da! - mit der zehnten Bewegung, der Selbstbewegung, thematisiert (895c-896c). 
Gaiser verspricht, durch die Bezugnahme auf Theoreme, die durch die Platontradition 
gegeben sind, den Text verständlich machen zu können, aber er löst dieses Versprechen 
nicht ein, sondern verweist allein auf seine vorangegangene Untersuchung zur „Deduk- 
tion der Welt aus den Prinzipien“, ohne den damit angesprochenen, durchaus sehr pro- 
blematischen Zusammenhang zu klären (187). - Einen anderen Vorschlag zum Ver- 
ständnis der Übergänge formuliert Ashbaugh 1988, die hier ebenfalls einen Übergang 
einer Art von „Seinsbereichen“ angedeutet sieht, dies aber durch Bezugnahme auf die 
Kosmogonie des Timaios zu begründen versucht. Sie versteht den Werdensprozeß als 
bedingt durch einen demiurgisch wirkenden voüg und fährt fort: „Nous fashions the 
cosmos extending the idea of oneness first into two (the model and its actuality in the 
mind, Tim. 30c-d), then into three (the image of the two together, Tim. 30d) and so on, 
until the extension, delimited by necessity, is completed (xumplerötheis [sic]), forming 
a visible and perfectiy generated one, zöon horaton ... (Tim. 92c)“ (64 £.). Diese Inter- 
pretation scheint mir durchaus möglich zu sein, auch wenn zu fragen wäre, ob die zu- 
grundegelegte Stelle Tim. 30c-d dieses Verständnis wirklich legitimieren kann. Denn 
hier geht es zunächst nur um die Unterscheidung von νοητὸς κόσμος, κόσμος und 
sublunarer Welt, sowie um die Einheit des Kosmos, nicht aber um die ‘Ausdehnung’ 
einer als Prinzip gedachten, abstrakten Einheit. 
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Linie oder Zweiheit zu verstehen ist, da die Linie die Verbindung zwi- 
schen zwei Punkten darstellt.’ 

Es ist naheliegend, die im zehnten Buch der Nomoi thematisierten 
Übergänge vor dem Hintergrund einer auf diese Weise an der Geometrie 
orientierten Werdenstheorie zu sehen, was darüberhinaus gerade durch 
den hier verwendeten Begriff der αὔξη bestätigt werden kann: Wie Julius 
Stenzel gezeigt hat, kommt diesem bei Platon nicht nur die Bedeutung der 
„Zunahme“ und des „Wachsens‘ zu, sondern auch die der „Potenzie- 
rung“.?”” Eine derjenigen Stellen, durch die dieser Aspekt des Begriffes 
belegt werden kann, ist diejenige Passage der Epinomis, die wir oben aus- 
führlich diskutiert hatten (Kap. 3.3.4.): Dort wird die Stereometrie als die- 
jenige Wissenschaft vorgestellt, die es mit den „dreifach potenzierten“ 
oder den „dreifach gewachsenen“ Zahlen zu tun hat (990d6). Wir hatten 
bereits gesehen, auf welche Weise dort die Bewegung „zum Räumlichen 
und Greifbaren‘ (991a3) beschrieben wird: Es ist diejenige „Kraft des 
Zweifachen“, die nach der Verdoppelung von Zahlen und deren Po- 
tenzierung zu Flächen bzw. ‘Flächenzahlen’ durch deren nochmalige Po- 
tenzierung die Dreidimensionalität des Raumes ermöglicht. Nach der Epi- 
nomis „prägt die ganze Natur in sich Form und Art der immer um das 
Zweifache sich drehenden Kraft und der gegenteiligen [Kraft] zu dieser“ 
ab (990e2-991al), das heißt, die Wirklichkeit insgesamt ist durch diejeni- 
gen mathematischen Verhältnisse bestimmt, die ausgehend von einer er- 
sten Eins durch Verdoppelung und Mittelwertbildung herzustellen sind. 

Ausgehend von diesem Ansatz einer mathematisierten ‘Ontologie’ ist 
es naheliegend, wenn Platon im zehnten Buch der Nomoi „das Werden 
von allem“ durch die dreifache „Potenzierung“ eines „Anfangs“ bestimmt, 
die dann erst zur “Wahrnehmbarkeit’ führt (894aI-5).?”' Wenn wir dies vor 
dem Hintergrund des in der Epinomis entfalteten Modells verstehen, dann 
würde das ım einzelnen folgendes bedeuten: So wie in der Epinomis die 
Ordnung der „ganzen Natur“ durch eine Deduktion aller Zahlen und 
Maße erklärt wird, die ihren Ausdruck findet ἴῃ einer Hierarchie der ma- 
thematischen Wissenschaften von der Arithmetik, die es mit den reinen 
Zahlen zu tun hat, über die Geometrie (“zweifach potenzierte’ Zahlen) bis 
hin zur Stereometrie („dreifach potenzierte“ Zahlen, Epin. 990c5-el, 


369 Vgl. Sextus Empiricus, Adv. math. X 278 £., vgl. auch ebd. 259 ff. und Arist. 
Met. XIV 3, a 31. 

310 Vgl. Stenzel ?1959: 91 ff. zuRep. VO 528623, VID 546b5 und Epin. 990d6. 

37! Man könnte so weit gehen, die Echtheit des platonischen Gedankens in der Epi- 
nomis dadurch zu begründen, daß eben dieser Gedanke in Nom. X vorausgesetzt ist. 
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991al-4), so ist das hier in den Nomoi thematisierte „Werden von allem“ 
durch einen Prozeß begründet, bei dem insofern „ein Anfang (ἀρχή) ein 
Wachsen erfaßt“ (Nom. X 894a3) und zu weiteren Übergängen kommt, als 
ausgehend von den Zahlen durch eine erste Potenzierung die Flächen, und 
durch deren Potenzierung wiederum die Körper gewonnen werden können. 
Damit wäre die in der Forschungsliteratur übliche Rede von der „Dimen- 
sionenfolge“ genauer zu verstehen als die durch die beiden in der Zpino- 
mis angedeuteten Prinzipien begründete Reihe von der Eins und den 
Zahlen über die Flächen zu den wahrnehmbaren, dreidimensionalen Kör- 
pern. 

Gerade aus dieser Verbindung zwischen dem im zehnten Buch der 
Nomoi nur äußerst knapp beschriebenen „Werden von allem“ und der 
Ableitung aller Zahlen, Flächen und Körper in der Epinomis, durch wel- 
che die Bestimmtheit der „ganzen Natur“ erklärbar werden soll, ergibt 
sich die zentrale Bedeutung des mathematisch-deduktiven Verfahrens: 
Was wir im Philebos als die zweite Form der Dialektik kennengelernt 
hatten (vgl. oben Kap. 3.2.2.), der Weg vom „Einen zum Grenzelosen“, 
wird nun als ein Verfahren begreifbar, das nicht nur die Erkenntnis leiten 
soll, sondern auch die Ordnung des zu erkennenden Seins wiederspiegelt. 
Das Werden von Ordnung im Bereich des Seins stellt selbst einen ‘Weg’ 
dar, der ermöglicht durch die „Kraft des Zweifachen“, wie es in der Epi- 
nomis heißt, von einer ersten Eins zur mathematisch exakten Bestimmung 
aller Zahlen, Flächen und Körper führt. 

Die Frage, die jedoch noch zu diskutieren bleibt, betrifft den Stellen- 
wert, die der Athener der „Bewegung“ des Werdens in der Reihe aller 
Bewegungsformen zuspricht. Wir hatten bereits gesehen, daß die Bestim- 
mung des „Werdens von allem“ nach der Umstellung der insgesamt zehn 
Bewegungsarten offenbar den Zielpunkt der Darstellung bildet. Wenn da- 
bei die so entstehende Reihe von Bewegungen — und genau das sollte mit 
dem Begriff des mathematisch-deduktiven Verfahrens der Bestimmung 
dieser Bewegungen deutlich gemacht werden -- zum einen durch die je- 
weiligen Bedingungsverhältnisse zwischen den unterschiedenen Bewe- 
gungsgattungen konstituiert ist, und damit zum anderen eine Ordnung bil- 
det, die vom Einfachen zum immer Komplexeren fortschreitet, dann ist zu 
fragen, inwiefern die Werdensbewegung den Höhepunkt und Abschluß der 
Reihe bilden kann. Schließlich muß ja gerade dasjenige, was der Bewe- 
gung des Trennens und Verbindens unterworfen sein soll und damit Ge- 
genstand der in der Reihe vorher angesiedelten Bewegungsform ist, selbst 
bereits als in irgendeiner Weise „geworden“ vorgestellt werden; sonst ma- 
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chen die Begriffe Trennen, Verbinden, Wachsen und Abnehmen wenig 
Sinn. 

Der Ansatzpunkt zur Beantwortung dieser Frage kann wiederum der 
Timaios sein, dem wir uns nun noch einmal zuwenden wollen. 


4.2.3.2.4. „Werden“ als die mathematisch-deduktiv bestimmte 
Ordnung des Ungeordneten im Timaios 


Es gibt ja eine lange und lebhafte Auseinandersetzung darüber, ob Platon 
eine tatsächliche „Entstehung“ der Welt angenmmen hat, oder aber die 
entsprechenden Bemerkungen im Timaios vielmehr nur „um der Lehrbar- 
keit und leichteren Erkennbarkeit“ willen formuliert worden sind, wie 
nach Aristoteles bereits Speusipp und Xenokrates behauptet haben, die 
Begründer dieser Interpretationstradition.?”? Heute wird dieser Zweifel an 
der Ernsthaftigkeit der Rede von einem „Werden des Kosmos“ (Tim. 27- 
a6) gerne daran festgemacht, daß Timaios bezüglich seiner Ausführungen 
selbst von einem εἰκὼς μῦϑος spricht.?” Doch es ist zu beachten, daß er 
dabei keineswegs einen Gegensatz von „Mythos“ und „Logos“ im Blick 
hat, denn er bezeichnet seine Rede - und zwar noch weit häufiger — ge- 
nauso als einen εἰκὼς Aöyog?” und gebraucht dabei beide Formulierungen 
als austauschbar. 

Das aber bedeutet, daß viel eher zu fragen wäre, was hier εἰκὼς be- 
deutet. Und dazu gibt der Text eine eindeutige Antwort: Die ‘Bildlichkeit’ 
oder “Wahrscheinlichkeit” der Rede ist bedingt durch den Gegenstand, 
über den sie etwas aussagen will: Denn die Reden sind, wie Timaios be- 
tont, demjenigen „verwandt“, dessen „Ausleger“ sie jeweils sind (2964,5), 
und insofern es hier um den Kosmos als dem Abbild eines Urbildes (εἰκών 


372 Vgl. Arist. De caelo I 10, 279b610-280a11, und Plutarch in De animae procrea- 
tione in Timaeo 1013a ff. Zur Geschichte dieser Auseinandersetzung vgl. Baltes 1976 
und 1978. 

373 Gegen die Annahme einer tatsächlichen Weltentstehung bei Platon sprechen sich 
z.B. Taylor 1928: 66-70, Chermiss 1954: 24, Cornford *1956: 24-26, 176, und Tarän 
1971: 376 ff aus. Dagegen Vlastos 1965: 383 f., 401-419, Hackforth 1959 und Herter 
1975(a): 344, der eingewandt hat, daß auch Mythisches „wenigstens nicht im schnei- 
denden Widerspruch zu einer Grundposition Platons stehen“ darf. 

374 Vgl. 29b3-c2, 3007, 4842, 53d5,6, 5545, 56al, b4, 6807 und 90e8; εἰκὼς μῦϑος 
wird allein in 29d2, 59c6, 6842 und 690] verwendet. Zur weitgehenden Bedeu- 
tungsäquivalenz von „Logos“ und „Mythos“ im Griechischen vgl. Frisk: II 95 und 264 ἢ, 


4.2. Das Werden von allem 263 


- παράδειγμα, 2963,4) geht, ist allein eine — wie man sagen könnte -- 
„bildgemäße Rede“ angemessen.’” 

Gerade das Verhältnis von Mythos und Logos wird zu Beginn des Ti- 
maios auf eine sehr interessante Weise diskutiert: Bezugnehmend auf 
eine Unterredung vom Vortag, deren hier referierte Inhalte deutlich an die 
Politeia erinnem,?” wird dieses Gespräch als „gleichsam in einem Mythos 
durchgegangen“ bezeichnet, den es nun „in das Wahre“ zu übertragen 
gelte (26c7-d3). Als „wahrer“, wenn auch sehr ungewöhnlicher „Logos“ 
(2047,8) war vorher gegenüber der von Sokrates als noch unbeweglich 
und lebensfern erinnerten Staatsutopie (19b,c) der Bericht des Solon über 
ein in Griechenland selbst in Vergessenheit geratenes vorgeschichtliches 
Athen bezeichnet worden. Wiederholt ist diesbezüglich von einem „Lo- 
gos“ die Rede,” den Solon aus Ägypten mitbrachte, und der dem μυϑο- 
Aoyeiv (Tim. 2201; vgl. 22c7, 2305), dem mythischen Erzählen der Helle- 
nen von den längst vergangenen Zeiten und dem Entwurf des Sokrates 
bewußt entgegengesetzt wird. 

Doch der ‘Logos’ soll den ‘Mythos’ nicht ersetzen, sondern allein er- 
gänzen: Natürlich ist der ägyptische Logos genauso mythisch wie das Ge- 
spräch der Politeia logoshaft ist, es kommt allein darauf an, daß diejenige 
Staatsordnung, die am Vortag als „in Ruhe“ verharrend entwickelt wor- 
den war, nun anhand des „Logos“ von dem vorgeschichtlichen Athen als 
„sich bewegend“ und sich in konkreten Auseinandersetzungen bewährend 
betrachtet werden soll (19b,c). Was vorher eher an ein statisches Bild er- 
innerte, sollte im unvollendet gebliebenen Kritias insofern in einen 
*historischen’ Rahmen gestellt werden, als ihm dort eine — wenn auch er- 
fundene — konkrete Entwicklung, ein Werden und Vergehen zugedacht 


375 Diesen Übersetzungsvorschlag verdanke ich Mischa von Perger. Vgl. auch Ash- 
baugh 1988, die die Notwendigkeit der „verisimilar Explanation‘“ ausführlich begrün- 
det, sowie Derrida 1990: 48: „Das sinnliche Werden ist ein Bild, ein Scheinbares, und 
der Mythos ist ein Bild von diesem Bild“. 

376 Auf diesen Zusammenhang weist bereits Meyer-Abich 1973 hin. 

37 Vgl. Cormnford 41956: 4 f., dag. Zekl 1992: 193 f. Anm. 2. Die von Zekl aufge- 
wiesenen Schwierigkeiten einer Bezugnahme auf die Politeia zeigen nur, daß Platon 
den Timaios nicht als direkte Fortsetzung dieses großen Entwurfs verstanden wissen 
wollte, ansonsten dürfte es für jeden Kenner des platonischen Werkes klar gewesen 
sein, daß nur die Politeia als Anknüpfungspunkt in Frage kommt. Wird dieser Bezug 
negiert, bleibt der Beginn des Timaios unverständlich. 

378 Vgl. Tim. 20d1.7,8, 21a7, c5, d3.7, 2245, 2647, e4,5, 2761.6. Vgl. auch 22b7,8: 
δι᾿ ἀρχαίον ἀκοὴν παλαὶαν δόξαν und μαϑήμα χρόνῳ πολίον, 2207 f.: τὸ ἀληϑές 
(vgl. 22e5, 2641.3, 64) und 2343,4: πάντα δι᾽ ἀκριβείας ... διελϑεῖν. Entsprechend 
wird dann auch die Rede des Timaios als Logos angekündigt: 2748, b8, c4. 
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war, an deren Darstellung eine mögliche Realisierung des in der Politeia 
allein Skizzierten und vor allem philosophisch Begründeten hätte abge- 
lesen werden können. Geplant ist allein, ein bestimmtes Defizit zu kom- 
pensieren, und nicht einen „Mythos“ durch einen „Logos“ zu ersetzen. 

Wenn aber das Verhältnis von Mythos und Logos keineswegs als Ge- 
gensatz zu interpretieren ist, sondern beide Formen des Redens vielmehr 
für Platon offensichtlich einen notwendigen Verweisungszusammenhang 
bilden sollen,’ dann besteht überhaupt kein Grund, die immer wieder 
betonte Rede von einem „Werden des Kosmos‘ nicht ernstzunehmen. Zu 
fragen ist aber, wie sie zu verstehen ist. 

Entscheidend ist, daß Platon die Kosmogonie als einen Akt der Entste- 
hung von Ordnung faßt. Der Begriff „Kosmos“ bezeichnet im Griechi- 
schen, wie Jula Kerschensteiner gezeigt hat, die „gestaltete Ordnung, in 
der sich die Fülle der Dinge als Einheit zeigte, als organisch gefügtes, ja 
belebtes, beseeltes Ganzes“.’® Dementsprechend versteht Platon das 
„Werden des Kosmos“ (276) als das Werden von Ordnung: 

„Denn da der Gott wollte, daß alles gut, schlecht aber nach Möglichkeit nichts sei, 
und da alles, was sichtbar war, keine Ruhe vorführte, als er es übernahm, sondern in 
unmelodischer und ungeordneter Bewegung war, so führte er es zur Ordnung aus der 
Unordnung, da er jene auf alle Weise für besser hielt als diese“ (eig τάξιν αὐτὸ ἤγα- 
γεν ἐκ τῆς ἀταξίας, 3022-6). 

Das Führen „zur Ordnung aus der Unordnung“ impliziert die Unter- 
scheidung zweier ‘Zustände’ der Welt; Timaios spricht immer wieder von 
einem „Vorher“ ,*#! wobei allerdings zu beachten ist, daß die Zeit als das 
„gemäß Zahl fortschreitende ewige Bild der in Einem bleibenden Ewig- 
keit‘ (376,7) erst mit dem Kosmos entstehen soll. Das „Vorher“ ist ein 
Zustand jenseits aller Bestimmbarkeit: 

„Bevor das All durchgeordnet wurde ..., verhielt sich alles auf irrationale und un- 
gemessene Weise“ (ἀλόγως Kal ἀμέτρως, 53a7,8). „Denn damals hatte weder etwas — 
soweit nicht durch Zufall - an diesen [sc.: den Symmetrien] teil, noch war irgendetwas 


von dem jetzt Benannten auch überhaupt nur wert mit einem Namen benannt zu wer- 
den, wie als Feuer und Wasser oder sei es auch mit einem der anderen“ (69b5-8). 


37 Vgl. Beierwaltes 1989 und 1985: 114-122 (zur Fortführung der „Zeige- oder 
Verweisungsfunktion“ des Mythos bei Plotin). Vgl. allgemein zum Problem des Mythos 
Vernant 1987. 

380 Kerschensteiner 1962: 1; vgl. auch Kranz 1958. 

3! Vgl. Tim. 4863-5, 52d4, 53a7-b5, 68el (τότε) und 69a-c. 

352 ἅμα: 3746, e2, 3806. Vgl. Vlastos 1965: 388: „no periodic motion, no time“. 
Zum platonischen Zeitbegriff im allgemeinen: Böhme 1974: 17-158 und Gloy 1986: 44- 
74. 
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Vor dem eigentlichen „Werden“ gab es von den Elementen, die dann 
als durch die Anordnung der Elementardreiecke konstituiert gedacht wer- 
den (vgl. oben Kap. 4.2.3.2.2.), lediglich „gewisse Spuren ihrer selbst‘ (53 
b2). Platon denkt also keine creatio ex nihilo, sondern der Schöpfungsakt 
besteht allein in einem Ordnungsakt, der in einem sozusagen ‘prä-materi- 
ellen’ und ‘prä-elementaren’ Geschehen seinen Ausgang nimmt. Dabei 
lassen sich nach dem Timaios zwei Schritte dieses Ordnungsaktes unter- 
scheiden: 

„Als aber Hand angelegt wurde zum Ordnen des Alls, wurden zuerst Feuer, Wasser, 
Erde und Luft ..., die damals auf unbestimmte Weise gegeben waren, zuerst durchge- 
staltet mit Formen und Zahlen“ ( 53b4,5). 

Diese erste „Durchgestaltung“ erläutert Timaios dann durch die ma- 
thematische Konstruktion der fünf regelmäßigen Körper aus den beiden 
‘schönsten’ Elementardreiecken,?® die überhaupt erst verständlich macht, 
wie die vier Grundstoffe „im Kreis hindurch einander das Werden“ geben 
können (49c6,7): Was „vor“ der Entstehung des Kosmos und dem Einset- 
zen des göttlichen Ordnungsaktes allein als ungeordnetes „Schütteln‘“ und 
„Geschüttelt-Werden“ der noch ganz unbestimmten Elemente im Raum 
verbildlicht werden kann (52d2-53a7), ist nun nach diesem ersten Ord- 
nungsschritt als das gesetzmäßige Trennen und Verbinden eindeutig be- 
stimmter räumlicher Figuren nachvollziehbar (vgl. oben Kap. 4.2.3.2.2.). 

Die so bestimmten Elemente sind die Voraussetzung für das eigentli- 
che Werden des Kosmos: 

„zuerst ordnete er diese [sc.: die Elemente] alle durch, dann wurde aus diesen die- 
ses All zusammengestellt, ein Lebewesen, das alle sterblichen und unsterblichen Lebe- 
wesen in sich hält“ (69b8-c3). 

Mit der Konstitution der Elemente und der Konstitution des Alls aus 
diesen lassen sich so die zwei Schritte des von Timaios vorgestellten Ord- 
nungsaktes unterscheiden. 

Was bedeutet dies aber für unseren Versuch der Einordnung des 
„Werdens von allem“ im zehnten Buch der Nomoi in die dort entwickelte 
Reihe von Bewegungsformen? Da sowohl die Elemente für die Bewegun- 
gen des Trennens und Verbindens vorauszusetzen sind, als auch — nach 
obiger Interpretation (vgl. oben Kap. 4.2.3.2.1.) -- die Gestimne für die Orts- 
bewegungen, kann die Bewegung des Werdens nicht als Folge dieser Be- 
wegungsgattungen verstanden werden, sondern nur als deren Bedingung. 
Schließlich bezieht sich das „Werden“ gerade auf die Elemente und die 


383 53c4-56a6. Vgl. Sachs 1917 und Schulz 1966. 
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Ordnung der Gestime. Was hier also als der Abschluß und Höhepunkt der 
Reihe erscheint, hätte offenbar ebenso von der Umstellung der Bewe- 
gungsarten, durch welche die ‘Impulsbewegungen’ an den Anfang der 
Reihe gestellt werden, betroffen werden müssen, wenn wir davon ausge- 
hen, daß die Ordnung der Bewegungsformen durch die jeweiligen Bedin- 
gungsverhältnisse zu bestimmen ist. 

Gerade das im Timaios beschriebene Werden der Elementarkörper 
(5304-5636), die allein aus zwei Dreiecken konstruiert werden -- dem 
gleichschenkligen und demjenigen, durch dessen Verdoppelung das gleich- 
seitige Dreieck gebildet werden kann -, läßt sich gut mit unserer zum 
„Werden von allem‘ entwickelten Vorstellung der Dimensionenfolge ver- 
binden, wenn auch das aus der Epinomis rekonstruierte Verfahren der 
„Potenzierung“ nicht auf Dreiecke anwendbar ist, sondern nur auf Qua- 
drate. Auf diese Weise kann klar werden, daß der durch die mathema- 
tisierte Ontologie der Epinomis erst verstehbare Prozeß des Werdens von 
allem gerade diejenige Voraussetzung des Werdens der vier Elemente bil- 
det, die im Timaios als „zu schwierig‘ nicht behandelt worden war (48c2- 
6). 

Auf der anderen Seite ist aber festzuhalten, daß mit der “Durchgestal- 
tung’ der Elemente durch „Formen und Zahlen“ (Tim. 53b4,5) zunächst 
allein der erste Ordnungsschritt der Kosmogonie des Timaios vollzogen 
ist. Es ist allein der Bereich des „durch Notwendigkeit Werdenden“ 
(47e4,5), den die Rede hier thematisiert, indem sie die „Mitursachen“ für 
das Werden des Kosmos behandelt, die „abgesetzt von jeglicher Beson- 
nenheit jeweils das ungeordnet Zufällige bewirken“ (46e5,6). Das materi- 
elle Geschehen ist trotz der mathematisch exakten Bestimmtheit der Kon- 
stellationen von Dreiecken bislang noch ein ganz zufälliges und ungeord- 
netes. Erst wenn der göttliche „Werkmeister“ die für das Werden des 
Kosmos notwendigen beiden Ursachen verbindet -- „diejenigen, welche 
mit Vernunft (νοῦς) Werkmeister des Schönen und Guten sind“, und die 
eben genannten „Mitursachen“ (46e), welche allein als „dienende in Ge- 
brauch genommen“ werden (68e f.) -, kann „der autarke und vollkommen- 
ste Gott‘ — eben der Kosmos - erzeugt werden (68e3,4). 

Damit aber wird klar, inwiefern in der Abfolge der Bewegungsformen 
in den Nomoi das „Werden von allem“ tatsächlich auch den Höhepunkt 
und Abschluß bildet: Während es im Sinne der Potenzierung von den 
Zahlen zu den Körpern für das Werden der Elemente vorausgesetzt wer- 
den muß, ist die Bewegung eben dieser Elemente wiederum die Voraus- 
setzung für das Werden des Kosmos. Das zufällige „Aufeinandertreffen“ 
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sich bewegender Elemente ist allein eine Bedingung der Kosmogonie, zu 
der noch dasjenige kommen muß, was Timaios mit dem Begriff der Ver- 
nunft (νοῦς) einführt. 

Diese „göttliche“ Vernunft spielt auch im zehnten Buch der Nomoi ei- 
ne zentrale Rolle, so daß nun zu fragen ist, was damit genau gemeint ist, 
und inwiefern mit ihr das Werden des Kosmos zu einem vollkommen ge- 
ordneten Ganzen erklärt werden kann. Gerade im Hinblick auf diese Frage 
müssen vorher jedoch die beiden noch fehlenden Bewegungsarten disku- 
tiert werden, die der Athener schließlich an den Anfang der Reihe der Be- 
wegungen stellt, da sie die Bedingung aller Bewegungen sind: Die Fähig- 
keit des Sich-selbst-und-anderes-Bewegens und die des nur anderes Be- 
wegens. 

In dieser Auseinandersetzung um die Ordnung der Reihe von Bewe- 
gungen wird wiederum deutlich, daß Platon hier keine dihairetische Be- 
stimmung der Bewegungen anstrebt, sondern eine deduktive im Sinne der 
Epinomis, welche durch das Kriterium der Bedingungsverhältnisse be- 
stimmt ist. Bei aller Komplexität — gerade bezüglich der doppelten Stel- 
lung der Bewegung des „Werdens von allem“ als Bedingung und als Ab- 
schluß der Reihe — dürfte doch klarer geworden sein, inwiefern die Darle- 
gung „aller Arten“ von Bewegungen das im Philebos angesprochene Pro- 
gramm eines mathematisch-deduktiven Verfahrens der Dialektik erfüllen 
kann: Der Weg „vom Einen zum Grenzelosen“ ist hier sicherlich insofern 
realisiert, als die stehende Kreisbewegung die bislang einfachste Bewe- 
gungsform darstellt, während die Bewegung des Werdens die komplexeste 
ist. Doch gerade diese letzte Bewegungsform ist immer noch nicht ausrei- 
chend bestimmt: Zum einen muß -- wie anhand des Timaios gezeigt - noch 
die Rolle der „Vernunft“ geklärt werden, und zum anderen ist nach dem 
„Anfang“ des Werdens zu fragen, den wir bislang allein in Zusammen- 
hang mit der Eins und den Zahlen der Epinomis gebracht haben, als dem 
Ausgangspunkt der Reihe von Potenzierungen. Darin wird sich — gerade 
nach der Umstellung der zehn Bewegungsarten -- seine Bedeutung kaum 
erschöpfen, denn schließlich stellt die Frage nach dem ‘Anfang von allem’ 
und dem „Ersten“ (891c3, e5 u.a.) den eigentlichen Streitpunkt im Rahmen 
der Widerlegung der Atheisten dar. 
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4.2.4. Die Selbstbewegung der Seele als „Anfang“ allen Werdens 


Platon konzentriert die Auseinandersetzung mit den Atheisten, die mit 
Gründen von der Existenz von Göttern überzeugt werden sollen, auf die 
Frage nach dem Anfang, der ἀρχή allen Seins und Werdens (vgl. oben 
Kap. 4.2.1). Denn diese behaupten - so faßt er deren Thesen ohne weitere 
Differenzierung zusammen -, „daß alle Dinge, die werden, geworden sind 
und noch werden, teils von Natur aus, teils durch (menschlichen) Sach- 
verstand und teils durch Zufall sind“ (888e4-6). 

Bisher ist bereits klar geworden, daß Platon die Notwendigkeit eines 
Bereiches, in dem der Zufall seinen Ort hat, gar nicht ablehnt, daß er aber 
mit Vehemenz bestreitet, daß das zufällige materielle Geschehen aus sich 
heraus zu einem Werden von Ordnung fähig sein kann. Dazu müssen viel- 
mehr weitere Bedingungen erfüllt sein. 

Für die reinen Materialisten ist nach den Worten des Atheners ent- 
scheidend, daß „der ganze Himmel“ mit allem an ihm und unter ihm Sei- 
enden durch die zufälligen Verbindungen der „vollständig unbeseelt seien- 
den‘ Elemente zustandegekommen ist (889b,c). So setzt zwar beispiels- 
weise Anaxagoras einen νοῦς, den „Geist“ oder die „Vernunft“, als denje- 
nigen „Anfang“, der „über die raumgreifende Umdrehung des Ganzen zu 
herrschen begann“,** aber die genaue Funktion dieses νοῦς wird nicht 
erklärt. Anaxagoras ging offensichtlich von einem Zustand der Ruhe des 
ursprünglichen “Zugleich aller Dinge’ aus, in dem dann der νοῦς den 
ersten „Anstoß gab‘: „er begann zuerst ausgehend von dem Kleinen 
Raum zu greifen, griff aber immer weiter um sich und wird immer weiter 
um sich greifen“ (DK 59 B 12 [= II 38, 6-8]). 

Kurt von Fritz hat bereits festgestellt, daß der νοῦς des Anaxagoras 
gerade nicht wie der Gott des Xenophanes auch über diesen Anfang hin- 
ausgehend „überall ın alles Geschehen unmittelbar“ hineinwirkt, sondern 
sich damit begnügt, 


384 DK 59 B 12 (= I 38,5-6): καὶ τῆς περιχωρήσις τῆς συμπάσης νοῦς ἐκράτη- 
σεν, ὥστε περιχωρῆσαι τὴν ἀρχήν. Zu letzterer Akkusativform vgl. LSJ zu ἀρχή lel. 
Sider 1981: 94 übersetzt den ganzen Satz folgendermaßen: „And Nous came to control 
the whole revolution, so that revolution would begin“. Zu ähnlichen Verbindungen mit 
χωρέω vgl. Frisk: I 1125 f. (χώρα). 

385 Vgl. Kerschensteiner 1962: 147 Anm. 4 zu DK 59 B 1: ὁμοῦ χρήματα πάντα 
ἦν, ἄπειρα καὶ πλῆϑος Kal σμικρότητα. 

386 So übersetzen DK ἀρχή in dem in dem in der vorletzten Anm. zitierten Satz. 
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„.. den Anstoß zur Bewegung gegeben zu haben und ... darauf die Welt sich selbst, 
bzw. dem Weiterwirken der einmal in Bewegung gesetzten Ursachenketten‘“ überläßt 
(v. Fritz 1971 [a]: 79. Vgl. auch Arist. Met. 14, 985a18-21). 

Diese Einschätzung hat Platon selbst im Phaidon formuliert, wo er den 
Sokrates kritisieren läßt, daß Anaxagoras den νοῦς als Ursache „für das 
Durchordnen der Dinge“ gar nicht wirklich „in Gebrauch nimmt“ (98- 
b8,9), sondern letztlich doch bei „Luft, Wasser, Äther und vielen anderen 
seltsamen Dingen“ (98c1,2) steckenbleibt. Anaxagoras verwendet den 
νοῦς, wie Aristoteles sagt, wie einen „Mechanismus“, den er je nach Be- 
darf „herbeizieht“ (vgl. Arist. Met. I 4, 985a18 ff.), ohne ihn als einen Er- 
klärungsgrund für die Bestheit und Vernünftigkeit aller Ordnung zu ent- 
falten, was gerade der Sokrates des Phaidon von einem solchen Begriff 
erwartet hätte (vgl. Phd. 97b-99d). 

Noch enttäuschender müssen für Platon die Überlegungen der Ato- 
misten Leukipp und Demokrit gewesen sein, die in seinem gesamten Werk 
nicht einmal erwähnt werden, obgleich sie doch immer wieder präsent 
sind.?®’ Denn hier wird die “Gottlosigkeit’ noch bedrohlicher, da nun selbst 
die rudimentäre Funktion der anaxagoreischen Vernunft abgelehnt wird.’ 
Stattdessen gehen die Atomisten von einem ständigen Werden und Verge- 
hen und „Wachsen“ und „Schwinden“ verschiedener Welten aus, wie Hip- 
polytos berichtet.°® Für unsere Frage nach einem Anfang des Werdens 
bedeutet dies, daß ein solcher — zumindest in einem zeitlichen Sinn - 
überhaupt nicht gedacht werden kann, was auch die Doxographie bestä- 
tigt: So wird von Demokrit der Standpunkt referiert, daß 

„... die Ursachen des nun Gewordenen keinerlei Anfang haben; von einer gänzlich 
unendlichen Zeit her ist durch die Notwendigkeit alles Gewordene, Seiende und zu- 
künflig Seiende auf einfache Weise vorherbestimmt“ (DK 68 A 39)“. 

Auf der anderen Seite berichtet Aristoteles in der Physik mit deutli- 
chem Bezug auf die Atomisten -- und eventuell auch auf Empedokles und 
Anaxagoras -- von einigen Denkern, 


„.. die diesen Himmel und alle Welten durch das Von-Selbst (τὸ αὐτόματον) ver- 
ursacht sehen; denn ausgehend von dem Von-Selbst entstehe der Wirbel und die Bewe- 


387 Diogenes Laertius (IX 40) überliefert einen Bericht des Aristoxenos, nach dem 
Platon alle Werke des Demokrit, derer er habhaft hätte werden können, verbrennen 
wollte. 

38 Nach Diog. Laert. IX 35 wandte sich Demokrit hinsichtlich der „Ordnung und 
Vernunft“ in scharfer Form gegen Anaxagoras. Vgl. auch ebd. IX 44 und DK 68 A22. 

3% Vgl. DK 68 A 40: ἀπείρους δὲ εἶναι κόσμους ... εἶναι δὲ τῶν κόσμων ἄνισα 
τὰ διαστήματα καὶ τῇ μὲν πλείους, τῇ δὲ ἐλάττους καὶ τοὺς μὲν αὔξεσϑαι, τοὺς 
δὲ ἀκμάζειν, τοὺς δὲ φϑίνειν, καὶ τῇ μὲν γίνεσϑαι, τῇ δ᾽ ἐκλείπειν. 
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gung, die das All getrennt und zu dieser Ordnung gebracht habe. ... Sie sagen zwar, daß 
die Lebewesen und die Pflanzen weder durch Zufall sind noch werden, sondern eine 
Natur, eine Vernunft (νοῦς) oder irgend so etwas anderes die Ursache sei (denn nicht 
das, was sich gerade so ergibt, entsteht aus jedem Samen, sondern aus einem solchen 
ein Ölbaum, und aus einem solchen ein Mensch), der Himmel aber und die göttlichsten 
Dinge unter den Erscheinungen seien durch das Von-Selbst entstanden, eine solche Ur- 
sache wie für die Lebewesen und Pflanzen aber gebe es keineswegs“ .?” 

Die Atomisten haben also offensichtlich nicht nur jeden zeitlichen An- 
fang einer “Weltgeschichte” abgelehnt, sondern auch einen inhaltlich ir- 
gendwie bestimmbaren Anfang, ein besonderes “Wirkprinzip’, welches 
das kosmische Geschehen in Gang hält. Der Begriff des αὐτόματον steht 
für den „eigenen Antrieb“ dessen, was immer schon da ist, und die Ver- 
neinung jeder äußeren Einwirkung (vgl. Löbl 1989: 60); er bezeichnet den- 
jenigen Bewegungsgrund, der sozusagen in der Natur der jeweiligen Sache 
selbst liegt, wie auch aus der Verwendungsweise dieses Begriffs in Pla- 
tons Mythos vom Wechsel der Weltalter im Politikos deutlich wird: Wenn 
„der Gott“, der während des göttlichen Zeitalters das All im Kreis herum- 
bewegt und es so vollständig kontrolliert, es losläßt, nachdem dessen Um- 
läufe „das Maß der ihm zukommenden Zeit erreicht haben“, dann „wendet 
es sich von selbst wieder in die gegenteilige Richtung“ (τὸ δέ πάλιν αὐτό- 
ματον eig τἀναντία περιάγεται, 269c4-7). 

Gerade gegen ein αὐτόματον, das als ein vollständig ‘automatisches’ 
Von-Selbst in keiner Weise von einem göttlichen Wirken verursacht ist, 
wendet sich Platon ausdrücklich im Sophistes, wo er sich mit der „Lehre 
und Rede der vielen“ (265c5) -- was auf einen großen Einfluß der Mate- 
rialisten zu seiner Zeit schließen läßt — auseinandersetzt. Während diese 
behaupten, „die Natur selbst zeugt aus irgendeiner Von-Selbst-Ursache 
und ohne ein wachsenlassendes Denken“ (265c7,8), bezeichnet der das 
Gespräch führende „Fremde aus Elea“ das Wirken „eines Gottes“ als Ur- 
sache für das Werden alles Lebendigen und alles Körperlichen, dieser 
Gott zeuge „mit Rationalität und göttlicher Erkenntnis‘ (265d8,9).?”? 

Eine „überzeugende und zwingende Begründung“ (265d7) wird im So- 
phistes für diese Behauptung des Fremden allerdings nıcht gegeben, denn 
der Gesprächspartner Theaitetos stimmt ohne weiteres zu, und da auch 
nicht anzunehmen ist, daß er in Zukunft einmal die Lehre der Materiali- 
sten vertreten wird, bedarf es keiner weiteren Worte (265d,e). Der Beweis 


3% Arıst. Phys. Π 4, 196224-35 (= DK 68 A 69). Zum αὐτόματον vgl. auch DK 68 
A 43, 67 und 68, sowie in bezug auf Anaxagoras DK 59 A 67 und 66. 

391 So Frisk: 1191 zu αὐτόματος. 

392 Vgl. dazu auch Leisegang 1941: Sp. 1144 ἢ 
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wäre nur gegenüber den Materialisten selbst nötig -- und damit eben genau 
in derjenigen Situation, in der sich der Athener im zehnten Buch der No- 
moi befindet. Hier also, so ist zu vermuten, erfährt das im Sophistes ange- 
deutete Problem erst seine eigentliche Aufarbeitung. 

Doch welche Argumente bringt der Athener hier gegen die Gottesleug- 
ner vor? Wie überzeugt er sie von der Existenz von Göttern und wie be- 
stimmt er im Gegenzug zu ihnen den Anfang alles Werdens? Wir hatten 
bereits gesehen, daß der Athener von vornherein die Frage nach dem An- 
fang oder einem Ersten allen Seins und Werdens vor dem Hintergrund der 
Alternative eines Vorranges der Seele vor dem Körper oder des Körperli- 
chen vor dem Seelischen diskutiert: Als Grundirrtum, aus dem für ıhn 
dann auch der Verlust aller Normen, die Relativität aller Handlungs- 
maßstäbe, politische Anarchie und die reine Macht des jeweils Stärkeren 
folgt, als eine „Quelle“ all der unvernünftigen Meinungen (891c7) wird 
angenommen, daß die gottlosen Naturphilosophen „Feuer, Wasser, Erde 
und Luft für die Ersten von allem halten, ... die Seele aber für ein aus die- 
sen [gewordenes] Späteres“ (891c2-4). „Um der Seele willen“ — so faßt der 
Athener schließlich die Bestimmung der ersten acht Bewegungen zusam- 
men — war „die ganze jetzige Betrachtung‘ angestellt worden (894b3-7), 
die dann in der Darstellung der neunten und zehnten Bewegungsform gip- 
felt, also einerseits derjenigen Bewegung, die fähig ist, anderes zu bewe- 
gen, und andererseits derjenigen, die fähig ist, sich selbst und anderes zu 
bewegen (894b8-c8). 

Für die Atomisten war offensichtlich klar, wie aus einem weiteren Be- 
richt hervorgeht, daß der Kosmos ‚‚weder beseelt noch von Vorsehungen 
verwaltet ist, sondern durch irgendeine vernunftlose Natur aus den Ato- 
men zusammengesetzt ist“ (DK 67 A 22). Und genau gegen diese Annahme 
wendet sıch Platon nun mit dem Argument, daß es keine Bewegung - die 
ja die Voraussetzung alles materiellen Geschehens sein muß -- geben kann, 
die nicht letztlich von der Fähigkeit des Sich-selbst-und-anderes-Bewe- 
gens bedingt ist, eine Fähigkeit, die er dann mit dem Begriff der Seele 
identifiziert (895c 86). Die Naturphilosophen verstehen Werden und Ver- 
gehen allein als das Trennen und Verbinden von Elementen, sie sprechen 
von einer Wirbelbewegung, die dies materielle Geschehen ermöglicht, 
aber sie stellen offensichtlich nicht die Frage und können nicht erklären, 
wie all diese Bewegungen zustandekommen, das heißt, was letztlich der 
Grund für die Bewegtheit der Elemente ist, die sie immer schon voraus- 
setzen. Was das αὐτόματον bedeuten kann, durch das die Bewegungs- 
ursache in jedes einzelne Element selbst hineingelegt wird, bleibt voll- 
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kommen unklar, und gerade dies arbeitet der Athener mit seiner Klassifi- 
zierung aller Bewegungen und dem Aufweis der Bedingtheit jeder einzel- 
nen Bewegung durch eine der beiden “Impulsbewegungen’ heraus. Er ak- 
zeptiert die Notwendigkeit des materiellen Geschehens für den Prozeß des 
Werdens, zeigt aber gleichzeitig, daß dieses Geschehen selbst erstens die 
Ortsbewegung von Elementen oder Elementarteilchen voraussetzt, und 
zweitens einen Ermöglichungsgrund dieser Ortsbewegungen. Auf diese 
Weise versucht er das zu fundieren, was für die Materialisten als nicht 
weiter hinterfragter Grund allen Werdens angenommen wird; er differen- 
ziert diejenigen Formen von Bewegung, die seine Gegner im Begriff des 
Von-Selbst nominell zusammenfassen, ohne diesen Begriff wirklich ver- 
ständlich machen zu können.?”? 

Das eigentliche Argument des Atheners ist dabei zweigeteilt:””* Wenn 
in einer ersten Annahme davon ausgegangen wird, daß „eines immer ein 
anderes umwandelt (μεταβάλλειν), und dies andere ein weiteres“, dann 
muß „ein erstes Umwandelndes“ gedacht werden, „ein Anfang jeder Be- 
wegung von diesen“, der nicht anders bestimmt werden kann als „der Um- 
schlag der sich selbst bewegenden“ Bewegung (894e4-895a4). Und wenn 
in einer zweiten Annahme - die hinsichtlich ihrer Formulierung an Anaxa- 
goras erinnert? — vorausgesetzt wird, daß „alles als zugleich geworden 
irgendwie feststand‘, dann muß von den vorher gezählten Bewegungen 
„notwendig eine als erste Bewegung geworden sein“, und diese kann wie- 
derum nur „die sich selbst bewegende“ sein, „denn von einer anderen 
wurde es niemals vorher umgewandelt?*, da es vorher in ihm keinerlei 
Umwandlung gab“ (895a5-b3). 

Beide Argumentationsschritte faßt der Athener dann folgendermaßen 
zusammen: 


„Als Anfang (ἀρχή) also aller Bewegungen, als sowohl erste in dem Feststehenden 
gewordene als auch in dem Bewegten seiende, ist, werden wir sagen, die sich selbst 


393 Daß es Platon bereits im Phaidon in der Auseinandersetzung mit Anaxagoras 
nicht einfach um eine Ablehnung der naturphilosophischen Überlegungen seiner Geg- 
ner geht, sondern vielmehr um deren notwendige Ergänzung hinsichtlich ungeklärter 
Fragen eines materialistischen Reduktionismus, hat Martens 1989: 34 f. gezeigt. Zu 
Nom. X vgl. ebd.: 40 ff. Vgl. auch Ashbaugh 1988: 160 f. Anm. 73 und 75. 

394 894e4-895a3 und 895a5-b3. Vgl. Mohr 1985(b): 165 f. Inwiefern hier aber, wie 
Mohr meint, der zweite Teil „an elobaration of the first“ sein soll, ist mir unklar. 

395 Vgl. das τὰ πάντα ὁμοῦ γενόμενα in 89536 mit Anaxagoras DK 59 B 1: ὁμοῦ 
πάντα χρήματα ἦν. Auf diese Verbindung weist bereits Guthrie 1978 V: 363 hin. Zur 
Ablehnung der Anaxagoras-These durch Platon vgl. Kerschensteiner 1962: 147 Anm. 4. 

396 μεταπίπτειν, wird nach LS) als Passiv zu μεταβάλλειν verwendet. 
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bewegende [Bewegung] notwendigerweise der älteste und mächtigste Umschlag von 
allen, die aber von einem anderen veränderte und anderes bewegende der zweite“ 
(895b3-7). 

Auf diese Weise wird klar, inwiefern für den Athener die „immer sich- 
selbst und anderes zu bewegen fähige“ Bewegung -- wie wohl die voll- 
ständige Formulierung der platonischen Selbstbewegung lautet?” - „logi- 
scherweise die erste im Werden und an Stärke ist“ (894d10): Wenn ein 
infiniter Regreß immer weiter zurückreichender Bewegungsursachen un- 
akzeptabel ist und überhaupt ein Anfang gedacht werden soll -- und das 
scheint doch zumindest für den Athener hier außer Frage zu stehen?® -, 
dann muß es ein erstes gegeben haben, das sich selbst in Bewegung ge- 
setzt und diese Bewegung dann an anderes weitergegeben hat. 

Wenn aber unter den Begriff der Bewegung (κίνησις) nicht nur die 
Ortsbewegungen fallen, sondern auch alle materiellen Veränderungen und 
schließlich sogar jedes Werden, dann bedeutet dies, daß alles denkbare 
Geschehen letztlich durch einen ersten spontanen Akt der Selbstbewegung 
verursacht ist; die ursprüngliche Fähigkeit des Sich-selbst-in-Bewegung- 
Setzens, die der Athener selbst wiederum als eine Form von Bewegung 
faßt, ist somit als der „Anfang (ἀρχή) aller Bewegungen“ und darüberhin- 
aus als der Anfang des Kosmos und allen Geschehens in ihm erwiesen. 

Wenn aber auch für alles Werden gilt, daß sein Anfang nur ein ur- 
sprüngliches Sich-selbst-Bewegen sein kann, dann ist es naheliegend, daß 
der Athener schon bei seiner Bestimmung des „Werdens von allem“ 
(89422) genau diesen Begründungszusammenhang im Blick hat, wenn er 
davon spricht, daß dazu ein „Anfang eine Zunahme ergreift“ (ἀρχὴ λα- 
βοῦσα αὔξην, 89433). Der Begriff der ἀρχή ist im zehnten Buch der No- 
moi so prägnant mit der seelischen Fähigkeit der Selbstbewegung ver- 
knüpft,” daß der hier genannte Anfang wohl nicht nur als diejenige Eins 


397 89469,10: ἡ δὲ αὑτήν τ᾽ ἀεὶ καὶ ἕτερα δυναμένη (κίνησις), vgl. auch 894d3 
und 8964], wo allerdings nur von der Fähigkeit des Sich-selbst-Bewegens die Rede ist, 
und 894c4,5, e8, 895a1,2, bl.5, c8, 8963, wo der Aspekt der „Befähigung“ (δύνα- 
oda) unberücksichtigt bleibt. 

398 Dje Schlüssigkeit des Argumentes setzt die Annahme eines ersten Anfangs inso- 
fern voraus, als andernfalls keine Notwendigkeit für eine erste sich selbst bewegende 
Seele gegeben wäre (darauf weist bereits Plutarch in De an. procr. 1013e,f hin). Damit 
aber haben wir einen weiteren Grund für die Behauptung gewonnen, daß Platon tat- 
sächlich von einem Werden des Kosmos ausgeht, vgl. oben den Anfang von Kap. 
4.2.3.2.4. 

399 Vgl. insbesondere 895a2, b3, 896b3 und c3, wo die Selbstbewegung als ἀρχή 
bezeichnet wird; von einem πρῶτον spricht der Athener diesbezüglich in 894d10, e5.7, 
89528, b4 und 89627; von αἰτία in 896b1, d6.8; etc. 
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zu verstehen ist, von der die Reihe der Potenzierungen und die Dimensio- 
nenfolge ihren Ausgang nimmt, sondern auch als derjenige erste Akt, ın 
dem ein Sich-selbst-Bewegen notwendig mit einem Anderes-Bewegen ver- 
bunden ist. Wenn wir beide Überlegungen zusammensehen, so würde dies 
bedeuten, daß Platon den „Anfang“ von allem als ein erstes Eines denkt, 
in dem die Fähigkeit der Selbstbewegung mit der Fähigkeit, anderes zu 
bewegen, zusammenfällt. Was in der Epinomis als die „Kraft des Zweifa- 
chen“ eingeführt wird -- um eine Erklärung für die ‘Bewegung’ von einer 
ersten Eins und den Zahlen über die Flächen bis hin zu den Körpern zu 
haben -, würde so als ein Aspekt dieser Eins selbst verständlich werden. 

Nur wenn wir schon den „Anfang“ der Bewegung des Werdens mit der 
Selbstbewegung identifizieren, ist zu begreifen, wie im Gegenzug zu den 
Materialisten und in eigentlicher Fundierung ihrer Thesen der Vorrang der 
Seele vor dem Körperlichen beweisbar ist: Unabhängig davon, ob wir mit 
Anaxagoras von einem Zustand der Ruhe des Vorgegebenen ausgehen 
oder mit den Atomisten — und auch Platon -- von einer unbegrenzten Be- 
wegung materieller Elemente, die jeweils zufällig aufeinandertreffen, ent- 
scheidend ist, daß jedes Werden, das zu einem bestimmbaren Seienden 
führen soll, allein als ein Akt der Ordnung zu verstehen ist, der selbst 
durch eine Fähigkeit des Sich-selbst-und-anderes-Bewegens bedingt ist, 
die nur der Seele zukommen kann. Die Seele (ψυχή) ist so als das eigent- 
lich dynamische Prinzip aller Bewegung, als der ‘Motor’, der letztlich 
alles in Gang bringt und in Bewegung hält, zu begreifen.‘ 

So kann der Athener nun zu folgender Schlußfolgerung kommen: 

„Wenn dies aber so ist‘ — daß der Name ‘Seele’ dasselbe ist wie das mit dem Be- 
griff ‘das Sich-selbst-Bewegen’ Bezeichnete — „und es sich auf diese Weise verhält, 
wollen wir da etwa nicht ausreichend gezeigt haben, daß Seele dasselbe ist wie das 
erste Werden und die erste Bewegung des Seienden, Gewordenen, Seinwerdenden und 
von allem Gegenteiligen zu diesen wiederum, da sie sich bei allem als die Ursache 
jedes Umschlags und jeder Bewegung erwies?“ (896a5-b1). 

Auf diese Weise ist gegenüber den materialistischen Gottesleugnern in 
einem ersten Schritt im Rahmen des Beweises der Existenz von Göttern 
deutlich geworden, „daß Seele für uns vor dem Körper geworden ist, 
Körper aber als zweites und späteres, daß Scele herrscht, er aber be- 


40 Vgl. Comford 1956: 205: „The activity of soul in every part of the physical uni- 
verse 15 the only possible source of the active powers of bodies - of their motion in 
space and of their power of altering one another qualitatively and effecting our sense- 
organs“. Der Begriff der Seele als Prinzip der Dynamik ist so als gleichsam ‘naturwis- 
senschaftliche’ Rationalisierung dessen zu verstehen, was seit der Theogonie des Hesi- 
od als „Eros“ bezeichnet wird; vgl. auch Platons Symposion. 
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herrscht wird gemäß der Natur“ (896c1-3). Der auf diese Weise gegen die 
materialistischen Gottesleugner vollendete Beweis des Vorranges der 
Seele und alles Seelischen — „Charakterzüge, Gewohnheiten, Wünsche, 
Schlußfolgerungen, wahre Meinungen, Sorgen und Erinnerungen“ (896c9 
1) - vor dem Körper und dem Körperlichen beruht in seinem Kern darauf, 
daß dem Körper allein die anderes zu bewegen fähige Bewegung zuge- 
sprochen wird (896b6-8), während die Seele durch die sich selbst und an- 
deres zu bewegen fähige Bewegung ausgezeichnet ıst, die als so be- 
stimmte überhaupt erst die Bewegung alles Körperlichen ermöglicht. Da 
die körperlichen oder materiellen Bewegungen per definitionem ihren Be- 
wegungsgrund außerhalb ihrer selbst haben, können sie nur als „zweitwir- 
kende Bewegungen“ verstanden werden, die zwar als solche „alles zum 
Wachsen und Schwinden, Trennen und Verbinden führen“ und so jede 
qualitative Veränderung bewirken (89724-b1), die aber als selbst fremd- 
bewegte immer von einer der „erstwirkenden Bewegungen“ der Seele „er- 
griffen“ worden sein müssen.*! Insofern ist klar, daß die zur Selbstbewe- 
gung fähige Bewegung der Seele die erste und stärkste ist: Ohne ihre An- 
wesenheit kann es zu keiner Bewegung, zu keinem Werden von etwas und 
zu keiner Veränderung kommen. 

Doch es ist zu fragen, ob die Seele als so bestimmtes Prinzip der Dy- 
namik hinreichend ist, um das „Werden von allem“ begründen zu können. 
Wir hatten bereits gesehen, daß der Athener den Werdensprozeß offen- 
sichtlich als einen Akt der Bestimmung und Ordnung versteht, wie dies an 
der mathematisch-deduktiven Genese der Körper in der Epinomis und 


41 g96e8-897a5. Gueroult 1924: 38 überträgt die Unterscheidung von „erst-“ und 
„zweitwirkenden Bewegungen“, ohne dies weiter zu begründen, auf die von ihm postu- 
lierte Unterscheidung von erster und zweiter Bewegung der Reihe der Bewegungsfor- 
men auf der einen Seite - die er als die Kreisbewegung des Fixsternhimmels und die 
Bewegung der Planeten in Epizykeln versteht (vgl. 33) - und die „six mouvements 
d’agregation et de desagregation“ auf der anderen Seite. Doch diese Identifikation geht 
meines Erachtens zu schnell: Der Athener geht hinsichtlich der erstwirkenden Bewe- 
gungen allein von den „seelischen Bewegungen“ des „Wollens, Betrachtens, Sorgens, 
Sichberatens“ etc. aus (897al-3) und verweist in keiner Weise auf die vorher gezählten 
Ortsbewegungen. Und die zweitwirkenden Bewegungen ‘sind’ nicht die Veränderungs- 
bewegungen, die, wie oben gezeigt, auch wohl kaum in dieser Weise zu zählen sind, 
sondern „sie führen dies alles zu“ diesen (897a5,6). Das bedeutet, daß die beiden be- 
wirkenden Bewegungen allein hinsichtlich ihrer Wirksamkeit in bezug auf die anderen 
betrachtet werden und insofern - wie schon die neunte und zehnte Bewegungsform - 
von diesen anderen Bewegungen zu unterscheiden sind. Deshalb können auch die er- 
sten acht Bewegungen nicht einfach unter die neunte subsumiert werden, wie dies 
Skemp 1967: 107 vorschlägt. 
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dem zweifachen Ordnungsakt des Timaios deutlich wird. Reicht aber die 
Bestimmung des Anfangs aus, um auch die Ordnung des Werdens zu er- 
klären? Der Begriff der Seele stand bisher allein für den immer notwendi- 
gen Bewegungsgrund, nicht aber für eine bestimmte Ordnung der Wer- 
densbewegung und des Gewordenen. 

Die Begründung der Entstehung von Ordnung bedarf dagegen, wie der 
Athener selbst im folgenden deutlich macht, eines eigenen Ansatzes. Und 
erst mit Hilfe dieser Erweiterung findet der hier angestrebte Erweis der 
Existenz von Göttern seine Vollendung, wie auch erst davon ausgehend 
unsere anfängliche Frage nach dem für die Fundierung einer politischen 
Ordnung notwendigen „gemeinsamen Werden“ von Teil und Ganzem be- 
antwortet werden kann. 
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4.2.5. Zum Problem der „zwei Seelen‘: Die ‘Selbstverwirklichung’ 
der Seele im Werden von Ordnung 


Wenn die Seele als der „Anfang aller Bewegungen“ (89563) und damit als 
die „Ursache von allem“ (896d8) erwiesen ist, dann muß sie auch -- so 
folgert der Athener weiter — „Ursache des Guten und des Schlechten, des 
Schönen und Häßlichen, Gerechten und Ungerechten und alles Gegenteili- 
gen sein“ (896d5-7). An dieser Formulierung wird nicht nur die ethische 
und wertorientierte Relevanz des im zehnten Buch der Nomoi entfalteten 
Unternehmens deutlich, sondern vor allem auch, daß die als Anfang und 
Erstes bewiesene Seele hinsichtlich ihrer Wirkung gerade diesbezüglich 
als prinzipiell ambivalent angesehen wird.” Sie kann also allein von sich 
her gar nicht die Ordnung des Werdens garantieren, nach der wir am En- 
de des vorangehenden Kapitels gefragt hatten, denn zumindest die Ord- 
nung des Weltganzen ist nach dem Timaios ohne Alternative als möglichst 
schön und gut zu denken, keineswegs aber als schlecht und häßlıch.“ Die 
Seele ist allein das Prinzip der Dynamik, sie ist der notwendig immer an- 
zunehmende Grund aller Bewegung, nicht aber — beziehungsweise: noch 
nicht -- der Garant einer Ordnung. 

Die Möglichkeit der Ordnung und insbesondere die der kosmischen 
Ordnung hängt vielmehr davon ab, „welche Art von Seele über Himmel 
und Erde und jeden der Umläufe beherrschend geworden ist‘ (89767,8). 
Und die zwei „Arten“ von Seele, die der Athener hier vorstellt, unter- 
scheiden sich allein dahingehend, ob eine Seele bei ihrem Wirken 

„... Vernunft hinzugenommen hat - mit Recht ein Gott für Götter — und [so] immer 
alles zu Richtigem und Glücklichem erziehend führt, oder ob sie mit Unvernunft zu- 
sammengeraten ist und wiederum alles Gegenteilige zu diesem bewerkstelligt‘“ (νοῦν 
μὲν προσλαβοῦσα dei ϑεὸν ὀρϑῶς deoig,* ὀρϑὰ καὶ εὐδαίμονα παιδαγωγεῖ πάν- 
τα, ἀνοίᾳ δὲ συγγενομένη πάντα αὖ τἀναντία τούτοις ἀπεργάζεται, 897601-4). 

Die Vernunft (νοῦς) scheint somit den eigentlichen Grund für die Ent- 
stehung von Ordnung darzustellen, wobei durch die für die Seele notwen- 


#2 Sie ist für sich genommen „ethically neutral“, wie Mohr 1985(b): 159 Anm. 8 
schreibt; vgl. auch Hager ?1970: 253 und Robinson 1970: 149. 

403 Vgl. Tim. 2848, 2922-6, el-30c1 u.ö. 

#4 Die Lesart des unsicher überlieferten ϑεὸν ὀρϑῶς ϑειοῖς nach Bumet gemäß 
den textkritischen Überlegungen von Görgemanns 1960: 198 Anm. 4; vgl. auch 
Schöpsdau ?1990 z. St. und Steiner 1992: 162. 
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dige Tätigkeit des „Hinzunehmens“ deutlich wird, daß diese Vernunft 
auch als unabhängig von Seele gedacht werden kann.“ 

Bevor wir jedoch die Frage weiter diskutieren, inwiefern die Vernunft 
als die eigentliche Ursache von Ordnung zu verstehen ist, müssen wir uns 
mit dem Problem der hier angedeuteten Möglichkeit der „zwei Seelen“ 
beschäftigen. Für den Kosmos als ganzen gilt auf jeden Fall -- da sind sich 
die Gesprächspartner einig —, daß „den Umlauf des Himmels“ - also alle 
Gestirnsbewegungen — „aus Notwendigkeit, indem sie sorgt und ordnet, 
die beste Seele herumführt“, also diejenige, „die alle Tugend (ἀρετή) hat“ 
(898c1-8). Doch warum spricht der Athener dann davon, daß zur „Ver- 
waltung“ (896d10,e2) des Himmels „zwei“ Seelen angenommen werden 
müssen, eine „wohlbewirkende“ und eine, „die das Gegenteil zu bewerk- 
stelligen vermag“ (896e4-6)? Kann man hier tatsächlich den Dualismus 
einer „guten“ und einer „bösen“ Weltseele realisiert sehen, wie immer 
wieder angenommen wurde?‘% Oder muß man nicht viel eher davon aus- 
gehen, daß hier allein zwei Möglichkeiten angesprochen sind, die grund- 
sätzlich für jede Seele bestehen?’ Dies scheint sich zumindest aus dem 


#5 Vgl. Görgemanns 1960: 200 und Easterling 1967: 31. Dies berührt nicht den in 
Tim. 30b3 ausgeführten Tatbestand, daß alles, was als „Vernunft habend“ in der Rea- 
lität vorkommt, „unmöglich getrennt von Seele“ wirklich sein kann, denn hier geht es 
zunächst nur um eine Denkmöglichkeit. 

406 Vgl. Zeller 11889: 974, dagegen Ritter 1896: 307-309, der stattdessen hier eine 
„gewöhnlich“ zu verstehende „Idee der Schlechtigkeit“ annimmt. Von zwei Weltseelen 
geht auch Jaeger 1923: 134 aus, der hier einen orientalischen Einfluß - „ein Tribut an 
Zarathustra‘“ - annimmt; vgl. dagegen Petrement 1947: 66, die mit dem Hinweis auf die 
ganz ähnliche Argumentationsform in Tim. 28c-29a plausibel zu machen versucht, daß 
die „böse“ Weltseele hier allein eine hypothetische, aber letztlich zurückgewiesene 
Möglichkeit darstelle. Von zwei „Seelen der Welt, der göttlichen und der im Stoffe 
lebenden“ (321), geht auch Wilamowitz-Moellendorff 1919 I: 314-322 aus, eine „ge- 
ringere“ und eine „gute‘‘ Weltseele sieht auch Dodds 1977: 140 ff. Nach Burkert 1977: 
483 taucht in den Nomoi „eine böse Weltseele auf, die mit der guten in einen ewigen 
Kampf verstrickt ist“. Lediglich ein Element des Bösen oder Irrationalen in der einen 
Weltseele nehmen Cornford *1956: 176 f., 205 £., 209 f. und Morrow 1950: 162 f. an. 
Vgl. dagegen Vlastos 1965: 390 ff., Meldrum 1950, Chemiss 1944: 445 ff., 1954: 26 
und Robinson 1970: 78-82, 150 f. Umfassend untersucht - und kritisiert - wurde das 
Bild eines „dualistischen“ Platon von de Vogel 1986: 159-212, vgl. auch Jantzen 1992. 

7 Vgl. Robin 1935: 226-229, Cherniss 1954: 26 Anm. 29 und Kerschensteiner 
1945: 73-76. Einen interessanten Vorschlag zur Deutung dieser zwei Möglichkeiten für 
die Weltseele formuliert Festugiere 1949: 126: „Toute la suite le montre, cette phrase 
[sc. 896e] n’affirme pas la coexistence des deux ämes, elle pose une alternative. L’äme 
(ou les ämes) qui meut (ou qui meuvent) le Ciel sera (ou seront) ou bonne ou mauvaise 
selon que les mouvements c&lestes seront reguliers ou irreguliers. I n’y aura qu’une 
äme bonne s’il n’y a qu’un mouvement (celui des fixes); il y aura plusieurs ämes bon- 
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oben zitierten Satz zu ergeben, nach dem eine Seele entweder irgendwann 
einmal Vernunft ergriffen hat und damit -- so können wir die scheinbar 
konträren Formulierungen vielleicht verbinden -- zu einer guten und ge- 
rechten Seele geworden ist, oder aber Unvernunft, so daß sie selbst auch 
nur als unvernünftige und Unordnung bewirkende gedacht werden kann. 

Die Annahme der tatsächlichen Ko-Existenz von zwei verschiedenen 
Weltseelen — einem Prinzip des „Guten“ und einem des „Bösen“ — scheint 
mir zumindest aus einem Grund innerhalb der Argumentation des Athe- 
ners ziemlich unwahrscheinlich zu sein: Die Rede von einem „Anfang al- 
ler Bewegungen“ (89563), einem „ersten Umwandelnden“ (894e5,6) und 
einer „ersten Bewegung“ (895a8) impliziert doch wohl, daß hier an einen 
einzigen Grund gedacht ist, denn wenn es zwei wären, müßte wiederum 
nach deren Anfang gefragt werden.*® Für den Beweis des Vorranges der 
Seele vor dem Körper ist entscheidend, daß die Seele allein als Fähigkeit 
des Sich-selbst-und-anderes-Bewegens definiert wird, so daß jede Bestim- 
mung einer Seele als gut oder schlecht nur sekundär und akzidentell sein 
kann.‘® 


nes si les mouvements sont multiples et que cette multiplicit€ oblige ἃ reconnaitre plu- 
sieurs ämes“. Die Möglichkeit einer dualistischen Welterklärung - auch wenn dabei von 
„Göttern“ die Rede ist - wird in Pol. 270a1,2 ausdrücklich ausgeschlossen; vgl. auch 
Robinson 1970: 96 und Scheffel 1976: 19-21. Zu bedenken ist darüberhinaus, daß die 
Rede von „mindestens zwei“ Seelen (896e5) auch auf die bekannte Dreiteilung der 
Seele verweisen könnte, wie Platon sie beispielsweise im Phaidros am Bild des ver- 
nunftgeleiteten “Seelengespanns’ entfaltet (246a3-249d3). Interessant ist hierzu eine 
Stelle am Ende des Timaios (89d2-90d7), an der Platon daran erinnert, „daß drei Arten 
von Seele an drei [Orten] in uns angesiedelt sind‘ (89e4,5), wobei jeder einzelnen be- 
stimmte Bewegungen zukommen. Natürlich hat jeder Mensch nur eine, letztlich unge- 
teilte Seele (vgl. dazu Ostenfeld 1990: 45 Anm. 120), so daß klar wird, daß die poin- 
tierte Formulierung hier wohl allein der besseren Unterscheidbarkeit verschiedener 
Aspekte oder Tendenzen in der einen Seele dient, von denen prinzipiell jede die Vor- 
herrschaft über das Ganze der Seele und damit auch über den Körper übernehmen kann 
(vgl. Tim. 42e-44d). Wenn wir berücksichtigen, daß Platon auch im Phaidros mit der 
Rede von dem „bösen Pferd“ im Seelengespann (24763; vgl. 254e6, 2560] und Osten- 
feld 1990: 47) wiederum eine relative Verselbständigung einer „bösen Seele“ vor- 
nimmt, dann wird klar, daß die „zwei Seelen“ in den Nomoi keineswegs im Sinne eines 
Dualismus erklärt werden müssen, sondern allein als zwei prinzipielle Möglichkeiten 
einer einzigen Seele verstehbar sind. 

#8 So auch Platons Argumenent in Phdr. 245c5-246a2, vgl. unten Anm. 422. 

409 Der Begriff der ψυχή scheint auch hier tatsächlich primär „the role of a natural 
principle“ zu spielen, wie Demos 1968: 135 zu dem in Phdr. 245c ff. ganz ähnlich be- 
stimmten Seelenbegriff ausführt. Dementsprechend ist hier wie dort die ansonsten von 
Platon vertretene Dreiteilung der Seele in einen begierigen, strebenden und vernünfti- 
gen Teil wohl erst in zweiter Linie zu berücksichtigen; dabei ist zu beachten, daß zwi- 
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Die Frage nach der Möglichkeit einer bösen Seele in der Welt hat den- 
noch eine weitreichende Bedeutung: Wenn auch der Kosmos im ganzen 
für die Gesprächspartner nur als schön geordnet und nach harmonischen 
Gesetzen sich bewegend verstanden werden kann, so muß doch auch er- 
klärt werden, wie im Gegensatz zur wohlgelungenen und gerechten Ord- 
nung des Ganzen trotzdem in der Welt immer auch Unordnung und Unge- 
rechtigkeit herrschen kann. Es ist das Problem der Theodizee, die Frage 
nach der Möglichkeit des Bösen in einer von einem guten und gerechten 
Gott oder ebensolchen Göttern bestimmten Welt, die hier thematisiert 
wird. Da die uneingeschränkte Güte und Bestheit des Gottes und der Göt- 
ter für Platon außer Frage steht,*® ist es naheliegend, das Böse in der Welt 
durch ein Gegenprinzip zu erklären, ein Prinzip der Widerständigkeit 
gegen den Willen Gottes, der „alles möglichst ihm ähnlich“ und „alles 
nach Möglichkeit gut“ machen will.“ 

Doch denkt Platon tatsächlich an ein solches Gegenprinzip, und wo 
wäre es faßbar? Es wurde immer wieder angenommen, daß vor allem das 
im Timaios geschilderte materielle Geschehen, also das „durch Notwen- 
digkeit Gewordene“ (474,5), das „vor“ der Entstehung des Kosmos herr- 
schend gewesen ist, und das dann durch die göttliche Vernunft im Akt der 
Schöpfung erst „überredet“ und „überzeugt“ (xeideıv, 48a) werden muß, 
als das eigentliche ‘Prinzip des Bösen’ gelten könne, auch wenn es durch 
die Erschaffung des Kosmos weitgehend von der Güte Gottes “überwun- 
den’ wird.“'? Aber wie kann ein solches materielles Prinzip — sei es nun 
vor der Entstehung des Kosmos oder danach - überhaupt als relativ ei- 
genständig denkbar sein, wenn doch nach dem Phaidros (245c ff.) und den 
Nomoi — sofern wir überhaupt von der Möglichkeit eines widerspruchs- 
freien Zusammenhanges zwischen den verschiedenen Dialogen ausgehen 


schen diesen beiden Bestimmungen der Seele durchaus kein Widerspruch besteht, wie 
Ostenfeld 1990: 43-49 gezeigt hat. 

410 Vgl. Rep. II 377b-383c, IN 391d,e, X 612c-613b, 617e5: ϑεὸς ἀναίτιος, Tht. 
176a-c, Tim. 29a3.6, el,2, Nom. X 899b5-7, 900d-903a, u.ö. 

411 So die Formulierung in Tim. 29e3 und 30a2,3. 

412 Vgl. Vlastos 1965: 393-399, 418 f., Festugiere 1949: Π 117 ff. (dagegen Cherniss 
1950, und dagegen wiederum Festugiere 1953: XU ff.), Meldrum 1950, Herter 1975(a), 
Hackforth 1959: 20 f., Guthrie 1978: V 271 f., 366 £., Hager ?1970: 245-256 und 1987: 
22-33. Vgl. dagegen Cherniss 1954, Clegg 1976: 54 f., und Tarän 1971: 387 £., der alles 
materielle Geschehen nach Tim. 46c7-86 und 57d7-58c4 durch den Umlauf des Alls, 
und diesen wiederum durch die Bewegung der Weltseele bedingt sieht. Zu fragen wäre 
jedoch, ob der in 5885 genannte Umlauf des Alls tatsächlich auch bereits in dem chaoti- 
schen Zustand vor der Schaffung des Kosmos angenommen werden kann. 
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wollen‘'? — alle Bewegung, also auch die ungeordnete Bewegung der Ele- 
mente vor der Entstehung des Kosmos, letztlich durch die seelische Fä- 
higkeit des Sich-selbst-und-anderes-Bewegens bedingt sein soll? Oder 
müssen wir gerade diese Aussage, die wir als das zentrale bisherige Er- 
gebnis aus dem zehnten Buch der Nomoi gewonnen hatten, insofern ein- 
schränken, als die Seele allein als Anfang der geordneten Bewegungen im 
bereits bestehenden Kosmos angesehen werden kann, nicht aber als Ursa- 
che der chaotischen Bewegungen davor?‘'5 Diese Möglichkeit könnte zu- 
mindest eine weitere Schwierigkeit lösen helfen, die sich ebenso aus dem 
als absolut gedachten Vorrang der seelischen Selbstbewegung ergibt: Wie 
kann die Seele als Anfang „aller‘‘ Bewegungen und damit auch des Wer- 
dens bestimmt werden, wenn sie gleichzeitig in den Nomoi selbst an ver- 
schiedenen Stellen als „geworden“ angesprochen‘“'‘ und im Timaios gera- 


413 Diese Möglichkeit bestreitet ausdrücklich Mohr 1985(a): 116: „I wish to suggest 
that the Timaeus is inconsistent with the view expressed in the Phaedrus (245c9) and 
Laws X (896b1) that soul is ultimately the source of all motions“. Das dürfte allerdings 
die schwächste Lösung der Probleme sein. Vlastos 1965: 392 versucht dagegen, den 
Kontrast zwischen dem Timaios und Nomoi X durch die „totally different basic pro- 
blems to which the two treatises are severally adressed“ zu erklären, ohne daß er sich 
genötigt sieht, einen tatsächlichen Widerspruch zwischen beiden Konzeptionen anzu- 
nehmen (ebd. 396 ff.) - mit Ausnahme freilich, wie er dann 1964 ausdrücklich betont, 
in bezug auf die Bestimmung der Seele als „the first cause of all motion“ (ebd. 414 f., 
meine Hervorhebung). Hier plädiert er gegen die Annahme einer „immutability of his 
[sc. Platons} philosophical views“, was zwar sicherlich menschlich ist, aber auch nicht 
besonders einleuchtend, wenn man bedenkt - die gängige Chronologie der Dialoge ein- 
mal vorausgesetzt -, daß der absolute Vorrang der Seele zuerst im Phaidros, einem der 
mittleren Dialoge, herausgearbeitet wird, im Timaios dann wieder vergessen sein soll, 
um schließlich in den wohl noch späteren Nomoi wieder in alter Frische aufzutauchen. 
Vgl. dag. Clegg 1976: 53 ff. 

414 Daran halten insbesondere Chemiss 1944: 432-457, 1954, Skemp 1967: 74-78, 
Taran 1971: 375-378 und Clegg 1976 in bezug auf alle Dialoge fest, und Mohr 1985(a) 
zumindest in bezug auf Phaidros und Nomoi X. Dagegen sieht Demos 1968: 137 einen 
deutlichen Gegensatz von Nomoi X und Phaidros: „The soul no longer functions as a 
first principle, for it is a creature (γενομένη, 8925, b5), not ungenerated“. Dabei 
übersieht er jedoch die wiederholte Bestimmung der seelischen Selbstbewegung als 
ἀρχή aller Bewegungen. Zur allerdings berechtigten Frage nach dem „Gewordensein“ 
der Seele vgl. unten. 

415 So andeutungsweise Vlastos 1965: 397 ff., 418 f., was dann von Herter 1975(a): 
351 ff. weiter entfaltet wurde; vgl. auch Easterling 1967: 37 f. und Robinson 1970: 95- 
100. 

416 Vgl. Nom. X 89224.5, c4, 894d10, 895a8 f., b4,5, 89636 ff., 03, c1,2, 897b7,8, 
899c7 und Nom. XII 966d9-e2, 967d6,7. Das Verständnis dieser Stellen hängt aber da- 
von ab, wie die Begriffe γένεσις und γίγνεσθαι zu verstehen sind; vgl. dazu das Fol- 
gende. 
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de das Werden der Seele durch die Tätigkeit des Demiurgen dargestellt 
wird?’ 

Um all diese Fragen zumindest versuchsweise beantworten zu können, 
und um die hier drohenden Widersprüche zu vermeiden, sind wir meines 
Erachtens gezwungen, sowohl unser bisheriges Verständnis vom „Werden 
des Kosmos“ als auch das vom „Anfang aller Bewegungen“ weiterzuent- 
wickeln. Wir hatten bereits anhand des Timaios gesehen, daß Platon das 
Werden des Kosmos gleichsam als einen zweiten Ordnungsakt versteht, 
der sich ausgehend von einem bereits gegebenen, aber noch vollkommen 
unbestimmten materiellen Geschehen vollzieht.‘ Wenn aber Ordnung und 
Bestimmtheit erst in dem zusammen mit der Zeit. geschaffenen Kosmos 
anzutreffen sind und das „Vorher“, wie ausdrücklich betont wird, allein 
vom Zufall beherrscht wird (46e5,6), dann hat dies ganz bestimmte Kon- 
sequenzen in bezug auf das hier zu diskutierende Problem: Denn dann ist 
zu fragen, was der Begriff des Anfangs vor der Bestimmung und Ordnung 
des Kosmos überhaupt bedeuten kann. 

Gerade der von Platon verwendete Begriff der ἀρχή, in dem die Be- 
deutungen „Anfang, Ursprung“ und „Herrschaft, Regierung“ verbunden 
sind, “? steht für ein Setzen von Bestimmtheit — sei es nun in einem zeitli- 
chen oder einem hierarchisierenden Sinn -, die in bezug auf den vorkos- 
mischen Zustand explizit ausgeschlossen ist. Hier ist die Rede von einem 
Anfang ganz sinnlos, denn Anfang heißt immer Anfang von etwas, das als 
solches erst bestimmt sein muß, wenn nach seinem Anfang gefragt werden 
soll. Ein gänzlich Unbestimmtes kann auch keinen bestimmten Anfang 
haben. Ein Anfang erweist sich als solcher erst in dem, was anfängt, er 
kann allein von dem her erfaßt werden, was als durch ihn Bestimmtes be- 


47 Vgl. Tim. 35a-36d und Easterling 1967: 26: „The Timaeus ... speaks of a pre- 
cosmic motion in the Receptacle ..., which was apparently not caused by ψυχή since it 
was in existence before the creation of ψυχή“. Daß diese Frage in bezug auf die Einzel- 
seelen kein Problem darstellt, da der Demiurg diese als eben sich selbst bewegend 
schaffen kann, hat bereits Vlastos 1965: 416 f. gezeigt (vgl. dag. Taran 1971: 376 ff.). 
Doch kann dies auch für die Weltseele, die ‘erste’ Seele gelten? Dies würde nur dann 
nicht im Widerspruch zum absoluten Vorrang der Selbstbewegung vor allen Bewe- 
gungen - also auch dem Werden - stehen, wenn dem Demiurgen selbst eine allererste 
ungewordene und unvergängliche Seele zugesprochen werden könnte. Dies nimmt Vla- 
stos 1965: 418 an, doch im Timaios ist davon nicht die Rede. 

418 Oben Kap. 4.2.3.2.4. Vgl. Jantzen 1992: 87, der ausgehend von Pol. 273b 
schreibt: „Das Körperliche, ähnlich wie die ‘Materie’ (chora) des Timaios, ist genuin 
Unordnung (ataxia), es besitzt keinen eigenen Begriff und d.h. keine eigene ihm selbst 
zukommende Wirklichkeit“. 

49 Vgl. Frisk: 1158 und Nom. X 896c2,3. 
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reits vorliegt. Das aber bedeutet, daß ein Anfang notwendig auf ein be- 
stimmtes Werden bezogen sein muß und sich überhaupt erst in dessen 
Bestimmtheit verwirklicht. 

Umgekehrt gilt offensichtlich für jedes bestimmte Werden, daß es ge- 
rade nur dann vollständig bestimmt ist, wenn auch sein Anfang bekannt 
ist. Deshalb bemüht sich der Athener ja in der Auseinandersetzung mit 
den Atheisten mit so großem Aufwand um die Bestimmung des Anfangs 
und zeigt schließlich, daß das „Werden von allem“ (89422) in erster Linie 
durch seinen Anfang bestimmt ist, der Fähigkeit des Sich-selbst-und- 
anderes-Bewegens, die „an Werden und Stärke logischerweise das Erste 
ist“ (894d10). Daraus ergibt sich, daß die Begriffe Anfang und Werden 
notwendig aufeinander bezogen sind und sich wechselseitig bedingen: Ein 
Anfang ist nur in seinem Bezug auf ein bestimmtes Werden faßbar, und 
ein bestimmtes Werden erfordert einen dieses Werden bestimmenden An- 
fang. 

Dies zugrundegelegt kann nun auch deutlich werden, wie die Rede von 
einem Werden und Gewordensein der Seele zu verstehen ist, die zunächst 
der Betonung ihres Vorranges vor allem Werden zu widersprechen 
scheint: In der Zusammenfassung der beiden Argumentationsschritte, die 
gerade diesen Vorrang der seelischen Selbstbewegung vor allen Bewe- 
gungen erweisen, sagt der Athener, die „sich selbst bewegende‘ Bewe- 
gung sei „sowohl die erste in dem Feststehenden gewordene als auch [die 
erste] in dem Sichbewegenden seiende (895b3-5)“. Dieses „Gewordensein“ 
der Selbstbewegung in dem Feststehenden - was sich hier auf den zweiten 
Argumentationsschritt des Atheners bezieht (895a5-b3) — kann nur so ver- 
standen werden, daß die Fähigkeit, sich selbst und anderes zu bewegen, 
sich überhaupt erst in dem ersten Moment der Bewegung erweist und 
verwirklicht. Das „Werden“ der seelischen Selbstbewegung bedeutet so 
nichts anderes als das Sicherweisen der seelischen Dynamis in ihrer spezi- 
fischen Funktion, bestimmte Bewegungen hervorzubringen. Ὁ 


420 Diese spezifische Bedeutung des Werdens als Sicherweisen und als Sich-in- 
seiner-Bestimmtheit-Verwirklichen wird insbesondere auch faßbar, wenn Kleinias es 
als erwiesen ansieht, daß die Seele „geworden ist als Anfang der Bewegung“ (896a3,4), 
oder der Athener fragt, welche Art der Seele „beherrschend geworden ist“ über Himmel 
und Erde (897b7,8). Die anderen in Anm. 416 genannten Stellen betonen vor allem, 
daß die Seele „früher geworden ist als“ der Körper oder „das Erste“ in bezug auf diesen 
ist. Cherniss 1944: 429 ff. Anm. 365 meint unabhängig von dem hier vorgebrachten 
Vorschlag, daß diese Formulierungen in erster Linie aus der Auseinandersetzung mit 
den Atheisten zu erklären sind und kommt zu dem Schluß: „That soul is called πρώτη 
γένεσις does not at all imply that it ever did not exist or was ever ‘generated’ in the 
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Meines Erachtens müssen wir bei Platon zwei Verwendungsweisen des 
Werdensbegriffes unterscheiden: auf der einen Seite — insofern erkenntnis- 
theoretisch reflektiert ein Werden nur im Werden von etwas Bestimmten 
faßbar sein kann -- das Werden im Sinne des Sicherweisens, und auf der 
anderen Seite das Werden im Sinne der ontologisch gedachten “Entste- 
hung’. Die Seele kann für Platon allein im ersten Sinn „geworden“ sein, 
nicht aber im zweiten, wie er im Phaidros mit folgendem Argument zu 
beweisen versucht: 


„Seele insgesamt ist unsterblich. Denn das Sichselbstbewegende (αὐτοκίνητον) 2} 
ist unsterblich; was aber anderes bewegt und von anderem bewegt wird, hat, da es ein 
Aufhören der Bewegung hat, ein Aufhören des Lebens. Allein das Sich-selbst-Bewe- 
gende, insoweit es nicht von sich abläßt, hört niemals auf, sich zu bewegen, sondern 
dieses ist auch für anderes, was sich bewegt, Quelle und Anfang der Bewegung. Der 
Anfang aber ist ungeworden (ἀγένητον). Denn aus dem Anfang wird notwendig alles 
Werdende, er selbst aber nicht aus einem, denn wenn er aus dem Anfang werden wür- 
de, wäre er wohl nicht von Anfang an*??. Nachdem er aber ungeworden ist, ist er auch 
notwendig unvergänglich. Denn wenn ein Anfang unterginge, würde weder er selbst 
irgendwann aus dem Anfang werden, noch anderes aus jenem, sofern notwendig alles 
aus einem Anfang wird. So also ist der Anfang der Bewegung das Sich-selbst- 


sense of being ‘now’ after not having been “before’“. Besondere Beachtung verdienen 
jedoch zwei Formulierungen im zwölften Buch (966el,2 und 967d6,7), mit deren Hilfe 
sich Vlastos 1965: 414 Anm. ] gegen Cherniss wendet: Vlastos meint, „The Laws spe- 
aks of the soul as ... “eldest of all the things that partake of generation’ (967d6-7)“, 
wobei er mit Recht darauf verweist, daß in bezug auf „the sense of γονῆς μετείληφεν 
here ... γένεσιν παραλαβοῦσα“ in 966el,2 zu vergleichen ist. Wenn es aber an der 
zuletzt genannten Stelle heißt, daß „die Seele das älteste und göttlichste von allem ist, 
deren Bewegung, indem sie [sc. die Bewegung!] Werden erfaßt, stets fließendes Sein in 
Gang setzt“, dann ist zunächst festzuhalten, daß ja die spezifische Bewegung der Seele 
die „sich selbst zu bewegen fähige Bewegung‘ (896a1) ist, was wiederum bedeutet, daß 
dieser Satz nichts anderes aussagt als derjenige, mit dem in Nom. X das „Werden von 
allem“ als ein Ereignis beschrieben wird, bei dem „ein Anfang [sc. die Selbstbewe- 
gung!] eine Zunahme erfaßt“ (894a1-3, hier λαβοῦσα, in 966e2 παραλαβοῦσα). Das 
heißt: Das „Erfassen eines Werdens“ durch die Selbstbewegung in 966e1,2 bedeutet 
nicht ein Werden der Seele, sondern vielmehr die Ermöglichung eines Werdens durch 
die Seele, die sich in der Verwirklichung dieser Möglichkeit als Seele erweist und so- 
mit erst zur Seele wird. Und genau dementsprechend ist dann meines Erachtens auch 
das γονῆς μετείληφεν in 967d6,7 zu verstehen: Die Seele ist nicht das älteste von 
allem „that partake of generation“, wie Vlastos übersetzt, sondern eher das älteste von 
allem, das teilnimmt an dem Werden eines anderen und dieses so mit ermöglicht. 

421 Lesart nach Robin ’1970, gegen Bumet und einige Handschriften, die ἀεικίνη- 
τον lesen, was aber wegen des folgenden Gegensatzes unwahrscheinlich ist. 

22 ἐξ ἀρχῆς, wiederum nach Robin "1970. Auf dem gleichen Gedanken beruht un- 
ser oben S. 279 genanntes Argument dafür, daß es nur einen Anfang und damit nur eine 
erste Seele geben kann. 
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Bewegende. Dies aber kann weder vergehen, noch werden, oder alles, der Himmel ins- 
gesamt und die Erde würden in eins zusammenfallend zum Stehen kommen und hätten 
niemals wieder etwas, von dem her sie zur Bewegung und ins Werden kommen könn- 
ten. Nachdem aber das von sich selbst her sich Bewegende als unsterblich benannt 
worden ist, braucht man sich nicht scheuen, eben dies als das Wesen und den Begriff 
der Seele zu bezeichnen. Denn jeder Körper, dem das Bewegtwerden von außen zu- 
kommt, ist unbeseelt, dem es aber von innen aus ihm selbst zukommt, der ist beseelt, so 
daß dies die Natur der Seele ist. Wenn dies aber zutrifft und es sich so verhält, daß das 
Sich-selbst-Bewegen nichts anderes als die Seele ist, so ist wohl die Seele aus Notwen- 
digkeit ungeworden und unsterblich“ (245c5-246a2). 

Wenn hier auch klar gemacht wird, daß die Seele notwendig als „unge- 
wordener‘ Anfang zu verstehen ist, da sie eben Bedingung der Möglich- 
keit überhaupt allen Anfangens von etwas ist, so braucht dies jedoch kei- 
neswegs der Überlegung zu widersprechen, daß dieser Anfang zugleich -- 
gemäß dem zuerst genannten Sinn von „Werden“ - insofern als „gewor- 
den‘ zu verstehen ist, als er sich erst im Werden von etwas Bestimmten 
verwirklicht und als solcher erkennbar wird. 

Was kann dies nun aber für die Begründung der vorkosmischen Bewe- 
gung bedeuten? Wenn die anfängliche Selbstbewegung sich allererst im 
Werden des Kosmos erweisen und verwirklichen kann, da dieses Werden 
das erste bestimmte Werden darstellt und der Anfang nur als Anfang eines 
Bestimmten faßbar sein kann, dann schließt dies nicht aus, daß der von 
einer Seele ausgehende Bewegungsimpuls nicht auch bereits in dem ganz 
unbestimmten „Vorher“ wirksam ist. Die Möglichkeit dazu ist durchaus 
gegeben, wenn auch jede weitere Bestimmung diesbezüglich aufgrund der 
„damals“ bestehenden absoluten Unbestimmtheit unmöglich ist. Wenn wir 
diese Möglichkeit durchspielen, dann gelangen wir genau zu derjenigen 
Überlegung, die wohl erstmalig Plutarch zur Stellung der Seele im Ti- 
maios und dem zehnten Buch der Nomoi sowie zur Unterscheidung einer 
guten und einer bösen Weltseele formulierte: Plutarch identifizierte die 
„ungeordnete und bösesbewirkende Seele“ der Nomoi mit dem „ungeord- 
neten und unbestimmten, aber selbstbewegten und bewegenden Anfang, 
den er [sc.: Platon im Timaios] oftmals als Notwendigkeit bezeichnete“? 
Gerade dieser Zustand der vorkosmischen Bewegung sei „Seele gemäß 
ihrer selbst, aber sie nahm teil an Vernunft, Verstandesschluß und beson- 
nener Harmonie, damit die Seele des Kosmos entstehe‘“.* 


423 P]utarch in De an. procr. 1014d,e. 

424 Ebd. 1014e. Plutarch geht hier also nicht von einem „Dualismus““ zweier Seelen 
aus (so Jantzen 1992: 89), sondern gleichsam von einem “Vernünftigwerden’ einer ein- 
zigen Seele. 
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Plutarch denkt also die Unterscheidung der beiden in den Nomoi ge- 
nannten Weltseelen in ‘zeitlicher’ Reihenfolge,”5 was den Vorteil hat, daß 
die seelische Selbstbewegung tatsächlich als Anfang aller Bewegungen 
verstehbar ist, während gleichzeitig ihre eigentliche Bestimmtheit als die- 
jenige Fähigkeit des Sich-selbst-und-anderes-Bewegens, die das Werden 
des Kosmos ermöglicht, erst dann sichtbar wird, wenn sie „Vernunft hin- 
zunimmt“, wie der Athener im zehnten Buch der Nomoi sagt (89761,2). 
Unabhängig davon, wie es genau zu verstehen wäre, daß eine noch unbe- 
stimmte ‘Seele’ einen solchen Akt des “*Hinzunehmens’ von Vernunft be- 
werkstelligen können soll — oder ist hier wie im Timaios an das Wirken 
eines „Demiurgen“ zu denken? -, so scheint doch klar zu sein, daß Platon 
genau wie dann Plutarch das Zusammenwirken der mit den Begriffen 
Seele und Vernunft unterschiedenen Prinzipien als Voraussetzung eines 
Werdens von Ordnung faßt. Lassen wir noch einmal Plutarch zu Wort 
kommen, dessen Position diesbezüglich in unserem Jahrhundert meines 
Erachtens oftmals voreilig verworfen worden ist: 


„Denn Platon nennt zwar als Mutter und Amme die Materie (τὴν ὕλην), als Ursa- 
che des Bösen aber die die Materie bewegende und die bei den Körpern werdende, 
teilbare, ungeordnete und alogische, aber nicht unbeseelte Bewegung, die er in den 
Nomoi als gegenteilige und widerstreitende Seele bezeichnet und der gutesbewirkenden 
entgegensetzt. Denn Seele ist Ursache und Anfang der Bewegung, die Vernunft aber 
der Ordnung und des Zusammenklangs bei der Bewegung. Der Gott nämlich setzt nicht 
die nichts tuende Materie in Gang, sondern setzt die [wild] agierende [Materie] von der 
unvernünftigen Ursache [frei], auch gewährt er der Natur nicht die Anfänge des Um- 
schlags und der Widerfahmisse (τάϑη), sondern hebt [vielmehr], da sie sich in vielfäl- 
tigen Widerfahmissen und ungeordneten Umschlägen befindet, die vielfache Unbe- 
stimmtheit und Unstimmigkeit auf, indem er Harmonie, Verhältnishaftigkeit und Zahl 
als Werkzeuge gebraucht, deren Werk es nicht ist, den Dingen durch Umschlag und 


425 Dies könnte eine Entsprechung finden in der im Politikos betonten Unterschei- 
dung verschiedener “Weltphasen’, vgl. Pol. 269e f. - Baltes 1976: 1 43-45 hat darauf 
hingewiesen, daß Plutarch nie von der Entstehung „in der Zeit“ spricht, da diese ja erst 
„zugleich mit‘ dem Kosmos entsteht (vgl. Tim. 37d6, e2), er aber offensichtlich von 
einer „zweifachen Zeit“ ausgegangen ist: „eine ungeordnete, die der ungeordneten vor- 
kosmischen Bewegung, und eine geordnete, die der kosmischen Bewegung entspricht“ 
(44). 

26 Vgl. z.B. Comford 1956: 203 und Herter 1975(a): 347, vgl. dagegen Skemp 
1967: 76, Morrow 1950: 162 f. und ders. 1960: 483 f. Anm. 265, wo er - ohne auf Plut- 
arch bezugzunehmen - zur Kosmologie des Timaios schreibt: „The distinction there 
made between the rational cause and the wandering cause, between Reason and Neces- 
sity, between real and auxiliary causes, can be interpreted in the light of the Zaws as a 
distinction between a soul or souls completely under the guidance of reason, and souls 
in whose actions unreason plays a part. But being souls, these irrational causes are 
subject to “persuasion’ ...“. 
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Bewegung das Widerfahrnis der Verschiedenheit und Unterschiedlichkeit zu gewähren, 
sondern sie vielmehr zu nicht herumirrenden, standfesten und den gemäß ihrer selbst 
auf dieselbe Weise sich Verhaltenden ähnlichen zu machen. Dies ist meines Erachtens 
die Überlegung Platons“.*?7 

Festzuhalten ist allerdings, daß diese Zuordnung einer „bösen“, das 
heißt einer nicht durch Vernunft geleiteten Weltseele zum präkosmischen 
Zustand der unbestimmbaren Bewegtheit notwendig nur spekulativ sein 
kann, da dieser Zustand prinzipiell der Erkenntnis verschlossen bleibt. 
Sich als solche erweisen und verwirklichen kann die seelische Selbstbe- 
wegung sich erst mit dem Werden des Kosmos und der sich realisierenden 
Ordnung, was notwendig impliziert, daß sie sich allein als „gute“ Seele, 
die Vernunft hinzugenommen hat, verwirklichen kann. Jeder vernunftlose 
Status der Seele - mag er nun denkbar sein oder nicht -- ist ohne jegliche 
Bestimmtheit und somit nicht zu fassen; er läßt kein bestimmtes Werden 
zu, keine γένεσις eig obotav,*® und kann niemals der Anfang einer Welt 
als einem geordneten Ganzen sein. 

Auf diese Weise wird die Seele erst zur Seele, wenn sie sich im Wer- 
den von Ordnung gleichsam selbst verwirklicht, wenn sie die ihr prinzipi- 
ell gegebene Fähigkeit, sich selbst und anderes zu bewegen, unter Zuhilfe- 
nahme der Vernunft realisiert. So findet sie ihr Telos, ihre Selbstverwirk- 
lichung in demjenigen, was dann Seele heißen kann, überhaupt erst im 
‘Gut-sein’ (vgl. Jantzen 1992: 84 f. und 1989). Sie ist allein als Anfang ei- 
nes bestimmten Werdens faßbar, das Platon bereits als ein solches als gut 
und tauglich versteht, während sie in einer ungeordneten und unbestimm- 
ten Bewegung nie ‘zu sich selbst’ kommen könnte. Dabei ist klar, daß 
diese Überlegung für Platon nicht allein auf diejenige „beste Seele“ zielt, 
„die alles für uns herumführt“ und die als Anfang des Werdens und des 


#7 Plutarch in De an. procr. 1015d-f. Ein ganz ähnliches Verständnis der platoni- 
schen Kosmogonie läßt sich auch bei dem arabischen Philosophen al-Razi finden, das 
Fakhry 1968: 15-22 folgendermaßen zusammenfaßt: „In consequence of the soul’s in- 
fatuation with matter, God was compelled to bring about what, on its own, the soul was 
incapable of achieving, namely, union with material forms. And it was with this union 
that the creation of this world, in which the soul remains forever a stranger, was bound 
up. Thanks to the illumination of reason, the soul which had been so engrossed with 
material forms and sensuous pleasures is at last roused to an awareness of its true de- 
stiny and is made to seek its rehabilitation in the intelligible world which is its true 
abode“ (21). 

28 Vgl. Phil. 26d8 und oben Kap. 3.3. Entsprechend schreibt Jantzen 1992: 88 f£.: 
„Will man einen Bezug zum Timaios herstellen, dann besagt der Gedanke der Nomoi, 
daß vor der Ordnung zum Kosmos eine bloß lebendige Bewegung herrscht, die sich als 
genesis, nicht aber als genesis eis oysian auffassen läßt“. 
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Umschwungs des Kosmos angenommen werden muß (898c1-8), sondern 
auch und vor allem auf die Seele des Menschen. Schließlich geht es im 
zehnten Buch der Nomoi um den Bürger der Polis, der allein aufgrund des 
hier formulierten Beweises der Existenz von Göttern dahin gebracht wer- 
den soll, „niemals freiwillig ein unfrommes Werk“ zu tun „oder ein unge- 
setzliches Wort“ zu sagen (885b5,6). Die Einsicht in die Unabdingbarkeit 
einer Seele als dem Prinzip aller Bewegung, die sich allein im Werden von 
Ordnung als solche verwirklicht, scheint für Platon eine wesentliche Vor- 
aussetzung für das „gemeinsame Werden“ (90343) von Mensch und Kos- 
mos zu sein. 

Die Frage ist nun aber, wie es genau zu verstehen ist, wenn der Athe- 
ner sagt, daß die sich selbst zu bewegen fähige Seele ‚Vernunft‘ (νοῦς) 
ergriffen haben muß, damit die Entstehung von Ordnung und Bestimmt- 
heit möglich wird. 
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4.2.6. Vernunft (νοῦς) als Ordnungsprinzip 


Der bisherige Beweis zum Vorrang der Seele vor dem Körper hatte einen 
prinzipiellen Charakter: Wenn jedwede Bewegung und Veränderung eines 
Körpers als „durch anderes“ bewegt verstanden wird (896b64-9), dann 
kann es keine körperliche Bewegung geben, die nicht letztlich durch die 
seelische Fähigkeit des Sich-selbst-und-anderes-Bewegens bedingt ist. 
Doch mit den nun folgenden Überlegungen verläßt der Athener diesen 
grundsätzlichen Rahmen und wendet sich einem einzelnen, wenn auch 
umfassenden Gegenstand zu: dem Kosmos. Wenn Seele in allem Beweg- 
ten wirksam ist, dann doch notwendig „auch“ im Himmel (896e1). Nach- 
dem bereits die Theorien der materialistischen Gottesleugner als auf ‚den 
ganzen Himmel“ bezogen (889c3) vorgestellt worden waren, ist in der ei- 
genen Argumentation des Atheners hier nun erstmalig explizit von der 
Himmelsordnung die Rede.‘ Aus welchem Grund wird jedoch diese Kon- 
kretion notwendig? 

Offensichtlich hängt dies mit der unausweichlichen Ambivalenz der 
allein als Bewegungsgrund erwiesenen Seele zusammen, die sowohl Ursa- 
che „des Guten“ als auch „des Schlechten“ oder „Bösen“ sein kann (896- 
d5-8). Die Konzentration auf den Kosmos scheint ihren Grund darin zu 
haben, daß für den Erweis der Existenz von Göttern, die Platon allein als 
„gut“ denkt,*° die Möglichkeit des Bösen ausgeschlossen werden soll, 
was wohl nur durch eine Abtrennung des kosmischen Bereiches von dem 
der sublunaren Welt erreicht werden kann. 

Doch sehen wir uns -- in etwas konzentrierter Form -- dieses abschlie- 
Bende Argument zum Erweis der Existenz von Göttern im einzelnen an: 


l. Seele ist Ursache von allem (896d8). 

2. Seele ıst Ursache des Guten und des Schlechten, des Schönen und 
des Häßlichen, des Gerechten und des Ungerechten und jedes anderen 
Gegensatzes (896d5-7). 

3. Wenn Seele in allem wo auch immer sich Bewegenden gegeben ist, 
dann durchwaltet sie auch den Himmel (896d10-3). 

4. Es müssen mindestens zwei Seelen gesetzt werden: 

a) eine „wohltätige“ (εὐεργέτης), und 


42° Nachdem, wie oben in Kap. 4.2.3.2.1. gezeigt, bei der Vorstellung der Ortsbe- 
wegungen im Rahmen der Auflistung aller Bewegungsformen nur implizit ein Zusam- 
menhang zu den kosmischen Bewegungsformen besteht. 

%%0 Vgl. die oben in Anm. 410 genannten Stellen. 
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Ὁ) eine, „die fähig ist, das Gegenteil hervorzubringen“ (896e4-6). 

5. Seele führt alles (89668): 

a) Wenn sie „Vernunft hinzugenommen hat“ (νοῦν μὲν προσλα- 
βοῦσα), führt sie immer alles zum Richtigen und Glücklichen, 

Ὁ) ist sie aber „mit Unvernunft zusammengekommen“ (ἀνοίᾳ δὲ 
συγγενομένη), bewirkt sie alles Gegenteilige (897b1-5). 

Frage I: 

„Welche Art der Seele also bezeichnen wir als herrschend geworden 
über Himmel und Erde und jeden Umlauf [sc.: der Gestime]? Die be- 
sonnene und von Vortrefflichkeit (ἀρετή)! erfüllte [Art] oder die 
nichts davon besitzende?“ (89767-c1). 

6. 8) „Wenn ... der gesamte Weg und Schwung des Himmels zusam- 
men mit allem in ihm Seienden eine ähnliche Natur hat wie die 
Bewegung, der Umschwung und die Schlußfolgerungen der Ver- 
nunft und auf verwandte Weise vorangeht, dann ist klar, daß die 
beste Seele als sich um den ganzen Kosmos sorgend und ihn jenen 
selbigen Weg führend zu bezeichnen ist“ (897c4-9). 

6. b) Geht er aber auf wahnsinnige und ungeordnete Weise voran, dann 
die schlechte Seele (897d1). 

Frage II: 

„Welche Natur hat also die Bewegung der Vernunft?“. Da diese Fra- 
ge schwer zu beantworten ist, scheint es „sicherer“, auf ein „Abbild“ 
(εἰκών) der Vernunftbewegung zu blicken (897d8-e2). 

7. Abbild soll eine der zehn vorher beschriebenen Bewegungsformen 
sein, deren Herleitung nun noch einmal ausgehend von der Grund- 
unterscheidung von „sich bewegen“ und „ruhen“ bis hin zur stehen- 
den Kreisbewegung erinnert wird (897e4-898al). 

Antwort I (auf Frage II): 

„die in Einem sich bewegende [Bewegung] bewegt sich mit Notwen- 
digkeit“? immer um eine Mitte, da sie eine gewisse Nachahmung von 
rundgedrechselten Kreisscheiben ist, und sie ist -- soweit es nur mög- 
lich ist -- die dem Umschwung der Vernunft am meisten verwandte 
und ähnliche“ (898a3-6). 


431 Vgl. zu ἀρετή Chantraine 1984: I 107. Die Übersetzung mit „Tugend“ klingt 
heutzutage etwas altbacken, obwohl die Herkunft von „taugen“ vielleicht sehr passend 
wäre, vgl. Grimm 1952: 111,2 Sp. 1560-1633 (zum Zusammenhang ἀρετή - virtus - 
Tugend Sp. 1561). 

432 Ich lese mit Dies 1956 u.a. ἀναγκῃ statt ἀναγκη in 898a4. 
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Erläuterung: 


„Wenn wir sagen, daß gemäß demselben, auf dieselbe Weise, in 
demselben, um dasselbe herum, in bezug auf dasselbe, als ein Ver- 
hältnis und als eine Ordnung sich beide bewegen, die Vernunft und 
die in Einem sich bewegende Bewegung, den Umschwüngen einer 
rundgedrechselten Kugel nachgebildet, dann würden wir uns wohl 
kaum durch die Rede als schlechte Schöpfer schöner Bilder erwei- 
sen“. Eine Bewegung dagegen, die mit den Negationen der genannten 
Bestimmungen bezeichnet wird, „wäre wohl mit aller Unvernunft zu- 
sammengeworden“ (898a7-b9). 


Antwort II (auf Frage 1): 


„Der Athener: Nun allerdings ist es nicht schwierig, ausdrücklich zu 
sagen, daß - da es die Seele ist, die uns alles herumführt [= 5.] — wir 
behaupten müssen, daß den Umschwung des Himmels aus Notwen- 
digkeit herumführt als fürsorgende und ordnende entweder die beste 

Seele oder die Gegenteilige. -- Aber Gastfreund, frevelhaft wäre es, 

ausgehend von dem bisher Gesagten etwas anderes zu sagen, als daß 

diejenige Seele, die jegliche Vortrefflichkeit (ἀρετή) hat, dieses her- 
umführt, sei es nun eine oder mehrere“ (898c1-8). 

Wenn Seele alle Gestirne führt, dann führt sie auch jeden einzelnen 

Stern herum, so daß das zu einem Stern Gesagte „zu allen Sternen 

Passendes“ sagen wird (898d3-7). 

Der Körper der Sonne ist sichtbar, die Seele nicht (898d9,10). 

Durch Vernunft und Durchdenken läßt sich sagen, daß die Führung 

der Sonne durch eine Seele auf drei verschiedene Weisen erklärt wer- 

den könnte: 

a) Sie kann den Körper als „innen darinseiend“ steuern, 

b) sie kann ihn von außen führen, „indem sie sich ein Feuer oder 
irgendeine Luft beschafft und so den Körper durch einen Körper 
mit [materieller] Gewalt“ bewegt, oder 

c) sie hat „gewisse andere, an Wunderbarkeit darüber hinausgehen- 
de‘ unkörperliche „Kräfte“ (δυνάμεις) und lenkt ihn auf diese 
Weise von außen (898e2-89936).*? 


. Wie dem auch sei, jeder muß diese führende Seele „für einen Gott 


halten“ (899a7-b2). 


433 Zum Zusammenhang dieser drei Möglichkeiten zu den kosmologischen Theorien 


der homozentrischen Sphären und der Epizykel vgl. oben Kap. 4.2.3.2.1., bes. S. 250. 
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Conclusio: 

„In bezug auf alle Sterne, den Mond, die Jahre, Monate und alle Jah- 
reszeiten, werden wir da etwa eine andere Erklärung geben als eben 
diese, daß - da sich Seele oder Seelen als Ursachen von diesem allen 
zeigte [= 1.], und zwar gute [Seelen] hinsichtlich jeglicher Vortreff- 
lichkeit [= Antwort II.] -- wir sagen werden, daß sie Götter sind, sei- 
en sie nun in den Körpern, insofern sie Lebewesen sind, und ordnen 
alles am Himmel, oder wodurch und wie auch immer? Gibt es je- 
manden, der dem zustimmt und trotzdem dabei bleibt, daß nicht alles 
voll von Göttern ist? — Es gibt niemanden, der so von Sinnen ist“ 
(89963-c1). 


Mit diesen etwas dürren Argumentationsschritten schließt Platon den er- 
sten und wichtigsten Beweisgang des zehnten Buches der Nomoi ab. Die 
Existenz der Götter ist nun gegenüber den materialistischen Atheisten er- 
wiesen. Doch im Gegensatz zu dem sehr klar gegliederten Beweis zum 
Vorrang der Seele gegenüber dem Körper (894e-896d) ist diese abschlie- 
Bende Argumentation nicht ganz schlüssig. Wenn wir als Ursache für die- 
sen Befund einmal äußere Gründe beiseitelassen, über die Sicheres ohne- 
hin nicht zu sagen wäre, dann bleibt nur die Vermutung, daß dieser letzte 
Schritt in der Auseinandersetzung mit den Materialisten weniger kontro- 
vers ist als die Stellung der Seele. Dies ließe sich bestätigen durch eine 
Bemerkung im Philebos, daß „alle Weisen darin übereinstimmen, daß die 
Vernunft (νοῦς) für uns König ist über Himmel und Erde“ (28c6-8). Auch 
im Philebos wird, wie wir bereits gesehen haben (Kap. 3.3.6.), die Rolle 
der Vernunft -- so wichtig sie dort für das „Werden zum Sein“ auch sein 
mag -- mit relativ wenig Nachdruck erläutert. 

An dem hier entfalteten letzten Teil des platonischen “Gottesbeweises’ 
sind folgende Punkte unklar: 


i. Wie verhalten sich die Schritte 4. und 5. zueinander? Wir hatten be- 
reits im letzten Kapitel die Vermutung geäußert, daß die Rede von 
zwei Seelen (= 4.) dann im nächsten Satz so interpretiert wird, daß 
zwei Aspekte einer einzigen Seele zu unterscheiden sind, die entwe- 
der Vernunft oder Unvernunft ergriffen hat und so entweder eine 
gute oder eine schlechte Seele geworden ist (= 5.). Trotzdem bleibt 
das Verhältnis beider Aussagen problematisch. 

ii. Der Kernpunkt des Beweises ist die Beantwortung der Frage II: 
„Welche Natur hat die Bewegung der Vernunft?“. Denn nur wenn 
bewiesen ist, daß diese Bewegung und die Bewegung des Himmels 
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ähnlich und verwandt sind, kann klar werden, daß die „beste Seele“ 
über den ganzen Kosmos herrscht, und daß insofern zumindest im 
Blick auf das Weltganze „alles voll von Göttern“ ist. Durch die Ein- 
führung der vorher beschriebenen „stehenden Kreisbewegung“ als ei- 
nem „Bild‘‘ der Vernunftbewegung wird zwar diese Bewegung näher 
bestimmt, das Argument bleibt aber unvollständig, solange nicht 
ebenso gilt, daß auch die Bewegung des Kosmos durch diese Bewe- 
gung repräsentierbar ist. Doch dieser Zusammenhang wird nicht 
einmal angedeutet; er stellt offenbar — wie aus der Antwort II deut- 
lich wird — eine Selbstverständlichkeit dar. Genau diese Selbstver- 
ständlichkeit macht plausibel, daß -- wie oben bemerkt (vgl. Kap. 
4.2.3.2.1.) — bereits die erste Vorstellung der stehenden Kreisbewe- 
gung als der „Quelle alles Wunderbaren“ (893d3) auf die Bewegung 
des Kosmos abzielte. Nur wenn dieser Zusammenhang von vornher- 
ein klar ist, ist die Schlüssigkeit des Argumentes garantiert. 

iii. Die Unterscheidung der drei Weisen, wie die Gestime durch eine 
„Seele oder Seelen“ (89965) geführt werden (= 10.), ist für das Ar- 
gument überflüssig, wie der Athener selbst zugibt (= 11.). Welche 
Funktion hat sie aber dann hier? 

iv. Und schließlich bleibt unklar, was hier überhaupt als existent bewie- 
sen wird: Die Argumentation zeigt allein, daß im Bereich der kosmi- 
schen Bewegungen die Existenz von ‘vernunftbestimmten Bewe- 
gungsursachen’ angenommen werden muß, die dann als Götter allein 
bezeichnet werden (= 11. und Conclusio). Erschöpft sich darin der 
platonische Gottesbegriff? Allerdings kann gerade dieser ‘kosmologi- 
sche’ Gottesbegriff seine Stärke in der Auseinandersetzung mit den 
materialistischen Naturphilosophen entfalten: Er wird als unabding- 
bar für die Erklärung physikalischer Prozesse vorgestellt. Inwieweit 
Platon darüber hinausgehend über einen auch anders bestimmbaren 
Begriff Gottes verfügt, bleibt zumindest hier im zehnten Buch der 
Nomoi offen. 


Der entscheidende Gedanke des gesamten Beweisganges, mit dem Platon 
meines Erachtens auch über die im Philebos entwickelte “Theorie von 
Wirklichkeit” hinausgeht, scheint mir in der hier vollzogenen Unterschei- 
dung eines Prinzips der Bewegung von einem Prinzip der Ordnung zu 
liegen: Während im Philebos - wie oben gezeigt (Kap. 3.3.6.) - die Ver- 
nunft als die einzige Ursache des „Werdens zum Sein“ aus πέρας und 
ἄπειρον entwickelt worden war, die sowohl die Funktion der aristote- 
lischen causa efficiens als auch die der causa finalis vertritt, werden diese 
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beiden Funktionen hier in den Nomoi klar voneinander getrennt: Die See- 
le, die allein über die Fähigkeit des sich selbst und anderes Bewegens ver- 
fügt, wird als notwendig anzunehmender Anfang und Grund aller Bewe- 
gungsformen erwiesen - und damit in ihrer Wirkursächlichkeit bestimmt -, 
während die Vernunft als dasjenige eingeführt wird, das die sich selbst 
bewegende Seele „hinzugenommen“ haben muß, damit das Werden zu 
einer in sich geordneten Wirklichkeit als dem eigentlichen Telos führen 
kann. 

Die Verbindung des bisher geschilderten Gedankenganges der Nomoi 
zu dem des Philebos ist deutlich: Auch im Philebos war die Unterschei- 
dung des kosmischen von dem sublunaren Bereich wichtig, wobei dort 
zusätzlich noch die genaue Parallelität beider Bereiche und der privative 
Zustand des Irdischen gegenüber dem Kosmischen betont wurde; dies 
wird hier allein implizit deutlich, wenn sich der Gottesbeweis auf die Ge- 
stirne bezieht und nicht etwa auf das menschliche Zusammenleben. Dar- 
überhinaus hatten wir ja bereits darauf hingewiesen, daß die prinzipielle 
Unterscheidung von Ruhe und Bewegung als „Grundbestimmungen allen 
Seins“ (Kap. 4.2.2.) an die Unterscheidung von „Grenze“ und „Grenzelo- 
sem“ im Philebos anzuknüpfen scheint: Beidesmal geht es um die Bestim- 
mung des Unbestimmten und damit um ein Prinzip der Bestimmtheit - sei 
es nun als „Grenze“ oder aber als “Moment des Stehens’ bezeichnet -, das 
in einem gleichsam als ‘Material’? gegebenen Unbestimmten (in den No- 
moi wäre hier an die noch unbestimmte „reine‘‘ Bewegung zu denken, die 
erst durch das mathematisch-deduktive Verfahren zu einer Reihe von Be- 
wegungsformen differenzierbar ist) sowohl ontologische als auch episte- 
mologische Bestimmtheit ermöglicht. Wenn wir hier nun noch die weiter- 
gehende Differenzierung der „Ursache“ hinsichtlich einer Wirkursache 
und der Ordnung als ‘Zielursache’ hinzunehmen, können wir sehen, wie 
weit schon bei Platon die ‘Vier-Ursachen-Lehre’ des Aristoteles präfor- 
miert ist, wenn auch -- und dies würde wohl vor allem für den Begriff ei- 
ner causa formalis gelten -- eine noch weiter zu klärende Entwicklung 
zwischen beiden Ansätzen zu verzeichnen ist. 

Ein zentrales Problem der auf diese Weise faßbaren 'Vier-Prinzipien- 
Lehre’ Platons — auf das wir bereits im Philebos gestoßen waren -, 
scheint mir jedoch noch der Begriff der ordnungsstiftenden „Vernunft“ zu 
sein: Die Erklärung des „Werdens zum Sein“ (Phil. 2648) oder des 
„Werdens von allem“ (Nom. X 894a2) aus 1.) einem unbestimmten “Mate- 
rıal’, 2.) einem Prinzip der Bestimmtheit und 3.) einem Prinzip der Bewe- 
gung und Wirkung kann aufgrund des bisher Entwickelten soweit ver- 
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ständlich sein; doch was heißt hier „Vernunft“ und wie kann diese Ver- 
nunft die ‘Ordnung‘ des Gewordenen gewährleisten? 

Der Begriff der Vernunft (νοῦς) wird im zehnten Buch der Nomoi ein- 
zig und allein dadurch näher charakterisiert, daß als „Bild“ für die 
„Bewegung“ der Vemunft auf diejenige Bewegungsform verwiesen wird, 
die in der anfänglichen Auflistung folgendermaßen vorgestellt worden 
war.” 


„Du meinst, werden wir sagen, daß das, was in seiner Mitte das Vermögen des 
Feststehenden ergreift, in Einem sich bewegt, wie sich der Umschwung der soge- 
nannten stehenden Kreise dreht? — Ja. - Wir sehen aber doch ein, daß die so beschaffe- 
ne Bewegung, indem sie bei eben diesem Umschwung den größten und den kleinsten 
Kreis zugleich herumführt, sich selbst je nach Verhältnis (ἀνὰ λόγον) auf kleine und 
größere [Kreise] verteilt, wobei sie gemäß dem Verhältnis (κατὰ λόγον) weniger und 
mehr ist, deshalb ist sie zur Quelle alles Wunderbaren geworden, weil sie zugleich 
großen und kleinen Kreisen miteinander übereinstimmende (ὁμολογούμενα) Langsam- 
keiten und Schnelligkeiten verschafft, ein Vorgang, der unmöglich geschehen kann, wie 
man erwarten sollte‘ (893c4-d5). 


Diese Beschreibung der sogenannten „stehenden Kreisbewegung“ be- 
tont die Logizität und Proportionalität zwischen den Geschwindigkeiten 
verschiedener Kreise in dem einen umfassenden Kreis, dessen Bewegung 
alle anderen Bewegungen vollständig bestimmt. Die stehende Kreisbewe- 
gung repräsentiert somit eine Vielheit von Bewegungen, die durch Pro- 
portionalität mit der einen Kreisbewegung zusammengebunden und damit 
genau definiert sind. Die Proportion, die ἀναλογία, garantiert die Einheit 


#4 Dje Bedeutung des „Bild“-Begriffes bei Platon und im Neuplatonismus - gerade 
im Hinblick auf den Kreis als „Bild‘‘ des νοῦς - hat Beierwaltes ?1979: 166-173 her- 
ausgearbeitet: Die Verwendung des Bildes in seiner „Dimension des Seins-für-Anderes 
und der Vermittlung“ (170) verweist im Rahmen des Verhältnisses von intelligiblem 
Grund und sinnenfälligem Bild auf die Aufgabe der „Reduktion des Bildes auf die 
Sphäre der Idee als dessen Grund und Ursprung, so daß von einem metaphysischen 
Bildbegriff gesprochen werden kann“ (172). Was das in bezug auf Proklos bedeuten 
kann, der hier deutlich ın der Tradition Platons und des Aristoteles steht, hat Beier- 
waltes im einzelnen gezeigt (173-239). Von Platon selbst haben wir viel zu wenige 
Überlegungen zum Verhältnis von Kreis und νοῦς, um eine ähnlich detaillierte und 
weitreichende Rekonstruktion wagen zu können. Gerade im Neuplatonismus - wie 
schon bei Aristoteles! - werden jedoch einige entscheidende Implikationen des platoni- 
schen Kreisbegriffes deutlich, worauf hier leider nicht weiter eingegangen werden 
kann. 

35 Darauf weist zurecht Lee 1976 hin. 
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in der Vielheit und eine durchgehende Rationalität und Ordnung dieser 
Bewegung. ** 

Wir hatten bereits gesehen (vgl. oben Kap. 4.2.3.2.1.), inwiefern diese 
Charakterisierung der stehenden Kreisbewegung als Verweis auf die Be- 
wegung des Kosmos interpretiert werden kann: Das Ziel der platonischen 
Kosmologie besteht darin, die Vielzahl von scheinbar sich auf ungeord- 
nete Weise bewegenden Planeten als eingebunden in eine Ordnung des 
Ganzen zu verstehen, in der alle Teile durch Verhältnishaftigkeit und Ra- 
tionalität in ihren Bewegungen so aufeinander abgestimmt sind, daß für 
alle Zeiten ein harmonisches Kreisen gewährleistet ist. Gemäß unserer 
oben entwickelten Rekonstruktion ist jede einzelne der vielen kosmischen 
Bewegungen vollständig bestimmt und übernimmt den ihm zukommenden 
Part im „Reigentanz““ des Ganzen. Dabei wird das Zusammenspiel aller 
Kräfte im Kosmos allein durch die stehende Kreisbewegung der Fix- 
sternsphäre garantiert, die als das alles umfassende Ganze alle anderen 
Bewegungen innerhalb des Kosmos gleichsam als erster ‘Antrieb’ ermög- 
licht. 

Durch die Charakterisierung der stehenden Kreisbewegung im zehnten 
Buch der Nomoi, wie auch durch deren kosmologische Interpretation kann 
verständlich werden, inwiefern diese Bewegungsform als „Abbild“ der 
„Bewegung der Vernunft“ fungieren kann: Wenn von beiden Bewegungen 
gesagt wird, daß sie sich „gemäß demselben, auf dieselbe Weise, in dem- 
selben, um dasselbe herum, in bezug auf dasselbe, als ein Verhältnis und 
als eine Ordnung‘ (898a8-b1) bewegen, dann ist damit die Selbigkeit und 
Selbstbezogenheit eines in sich strukturierten Ganzen betont.*’ So wie die 
vielen kosmischen Bewegungen nur dann eine geordnete Ganzheit bilden, 
wenn sie die Teile eines Ganzen sind, das in der Vielfalt seiner Teilbewe- 


46 Vgl. Tim. 31c1-3, wo Platon die „Analogie“ als das Band, das etwas „am ehe- 
sten zu einem macht“, definiert. 

%7 Lee 1976: 73-76 hat versucht, vor allem die Verschiedenheit der genannten Be- 
stimmungen herauszuarbeiten; seine Lösung läßt sich am prägnantesten an seiner Über- 
setzung oder Paraphrase dieses Abschnittes ablesen: „Consider both mind (nous) and 
motion in a single place: if we should say that both of them proceed (1) regularly, (2) 
uniformly throughout, (3) within the same limits, (4) about the same point and (5) in 
the same sense or direction, (6) both of them in accordance with one specification 
(logos) and a single ordering plan (taxis), both exemplified by the motion of a rotating 
sphere - then we would not strike anyone as failures in the fabrication of good examples 
in our discourse. (8398A8-B3)“. Doch diese Zuordnung ist meines Erachtens ziemlich 
willkürlich: Sie läßt sich kaum durch Sprachvergleiche legitimieren - was Lee erst gar 
nicht versucht -, und 516 bleibt ganz spekulativ, ohne daß die Notwendigkeit dieser Dif- 
ferenzierung wirklich deutlich werden würde. 
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gungen immer wieder “auf sich selbst zurückkommt’ und sich als das im- 
mer Selbe und Gleichbleibende wiederholt, so kann sich auch die Bewe- 
gung der Vernunft nur in einem solchen Selbstbezug realisieren. Diese 
Reflexivität, die für Platon ein ‘sich selbst Denken’ des Kosmos mit ein- 
schließt,*® scheint dasjenige zu sein, was den platonischen Begriff des 
νοῦς in seinem Kern bestimmt.” 

Ein Denken, das sich ausschließlich auf sich selbst bezieht und damit 
gleichsam immer um Eines „kreist‘“ und so seine eigene Ordnung, Einheit 
und „Rationalität“ generiert, wird auf diese Weise als das Paradigma aller 
Ordnung verständlich. Die ordnungsstiftende Funktion der Vernunft be- 
steht eben darin, daß diese Selbstbezüglichkeit realisiert wird — sei es in 
der Ordnung der Gestirnsbewegungen, oder in der Ordnung der Bürger 
und ihrer Tätigkeiten in der Polis. Allein diejenige „Seele“, die im Akt 
ihrer Selbstbewegung insofern „Vernunft ergriffen hat“, als sie diese Ord- 
nung, Einheit und Rationalität garantierende Selbstbezüglichkeit realisiert, 
kann in der Bestimmung eines Unbestimmten durch Formen und Zahlen 
das „Werden von allem“ oder ein „Werden zum Sein“ ermöglichen. 

Dieser Gedanke des zehnten Buchs der Nomoi, daß die durch Selbst- 
bezüglichkeit ausgezeichnete „vernünftige Seele“ als der „Anfang“ und 
erste „Grund“ des „Werdens von allem“ zu verstehen ist, und damit auch 
als der Grund der Bewegung des Kosmos, in dem sich die auf sich selbst 
beziehende Denkbewegung der vernünftigen Seele am deutlichsten mani- 
festiert, findet seine Entsprechung im Timaios: Denn dort wird die soge- 
nannte „Weltseele‘“, deren Vernunftbestimmtheit am harmonischen Ver- 
hältnis ihrer ‘Sphärenbahnen’ ablesbar ist (Tim. 35a-36d), als „Gebieterin 
und Herrscherin“ (34c5) über den kosmischen “Weltkörper’ (34a8-35a1) 
und als „göttlicher Anfang eines unaufhörlichen und besonnenen Lebens 
für alle Zeit“ (36e2-5) vorgestellt. 


®8 Vgl. Tim. 4048 ff., und dazu auch Taylor 1928: 225 ff. und Cornford 1956: 118 
ff., ähnlich auch in Tim. 36d8-37c5 und 90c8. 

439 ]auermann 1985, der ebenso wie Lee 1976 an dieser Textstelle von einer Diffe- 
renzierung ganz verschiedener Aspekte der Vernunftbewegung ausgeht (95-101), meint, 
daß Platon hier „den Bezug zu einer von Geist umkreisten, urbildlichen Einheit und 
Identität“ thematisiere, die „als solche für die Idee des Guten“ stehe (90). Dazu kommt 
er offenbar dadurch, daß er die gegebenen Bestimmungen der Bewegung allein als 
Verweis auf die bekannten Bestimmungen der /deen versteht. Daß Platon hier über- 
haupt die Betonung auf ein „Etwas“ legt, welches die Vernunftbewegung umkreist, 
halte ich für fragwürdig. Die Hervorhebung der Reflexivität dieser Bewegung scheint 
mir für das Verständnis ausreichend zu sein. Die Bestimmung dieses „Etwas“ als 
„Idee“ aber, die Lauermann vorschlägt, findet keinerlei Halt im Text. 
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Die Wirkungsgeschichte dieser platonischen Konzeption ist so unüber- 
schaubar und vielfältig, daß sie ganze Generationen von Forschern be- 
schäftigen könnte. Hier sei nur darauf verwiesen, daß schon Aristoteles — 
obgleich in vielfacher Hinsicht Antipode Platons - in seiner „Theologie“ 
genau hieran anknüpft, wenn er als Anfang und Prinzip des Himmels und 
der Natur einen „Gott“ sieht, einen ewigen „unbewegten Beweger“, der 
bestimmt wird als „das sich selbst denkende Denken“, als νόησις νοή- 
σεως“ (Arist. Met. ΧΙ 7, 9). 

Die Bedeutung des platonischen Vernunftbegriffes für die Möglichkeit 
der Entstehung von Ordnung läßt sich nun folgendermaßen umschreiben: 
Die Selbstbezüglichkeit, die Platon im Bild der kreisenden Vernunft- 
bewegung vorstellt, kann insofern als der Garant von Ordnung verstanden 
werden, als jede Vielfalt von Teilen oder singulären Ereignissen nur dann 
koordiniert werden kann, wenn diese Einzelfälle nicht abgetrennt vonein- 
ander existieren und sich entwickeln, sondern vielmehr als die Teile eines 
Ganzen, dessen Stabilität und harmonische Ordnung durch eben diesen 
ewig gleichbleibenden Bezug auf sich selbst bedingt ist. 

Wenn wir auf diese Weise ein -- vielleicht nur rudimentäres — Ver- 
ständnis für die Behauptung Platons gewonnen haben, daß insofern not- 
wendig „Götter“ existieren, als die vernunftbestimmte Fähigkeit zur 
Selbstbewegung als „Anfang“ und „erster Grund“ allen Seins und Wer- 
dens erwiesen ist, können wir nun zu unserer Ausgangsfrage zurück- 
kommen: Wie versteht Platon den von ihm behaupteten Zusammenhang 
zwischen dem „Werden von allem“ und der Entstehung politischer Ord- 
nung? 


4.3. Das Handeln des Menschen als Teil eines Ganzen 


Wir waren von der Frage ausgegangen, wie es zu verstehen sei, wenn 
Platon in den Nomoi die Forderung an die Bürger der hier projektierten 
Polis formuliert, ihr Denken und Handeln an Gott als dem „Maß“ aller 
Dinge zu orientieren. Wie kann eine solche Forderung im politischen Han- 
deln umgesetzt werden? Platon geht es hier offensichtlich um eine theo- 
logische Fundierung der politischen Ordnung: Allein der Glaube an die 
Existenz von Göttern, an deren Fürsorge für die Welt im ganzen wie im 
einzelnen und an deren Unbestechlichkeit soll notwendigerweise freiwilli- 
ges gesetzeskonformes und frommes Denken und Handeln garantieren 
(885b4-8). Deshalb ist es das Ziel des Proömions im zehnten Buch der 
Nomoi - das auf diese Weise die Grundlage für das gesamte Ge- 
setzeswerk und die zu realisierende politische Ordnung darstellt — die 
Bürger von der Existenz von Göttern zu überzeugen. Allein wenn dies 
gelingt, scheint die Stabilität der geplanten Polis gesichert zu sein. 

Wir haben nun gesehen, daß im zehnten Buch weder „Götter“ im Sinne 
Homers als existierend erwiesen werden, noch auch ein gewissermaßen als 
‘Person’ vorstellbarer Gott, wie er erstmals im alten Israel gedacht wurde; 
Platon beweist vielmehr die Notwendigkeit eines „Anfangs“ allen Seins 
und Werdens, der als ein vernunftbestimmtes Bewegungsprinzip gefaßt 
werden muß. Das ist seine Antwort auf die These der materialistischen 
Naturphilosophen und „Gottesleugner“, die alles „durch Natur und Zu- 
fall“ erklären wollen. Während für diese alles Gewordene und Werdende 
alleın durch das zufällige Geschehen der vier Naturelemente bedingt ist 
und der menschliche Sachverstand nur „Spielereien“ hervorbringt -- ange- 
fangen von der beliebigen Festsetzung einer Staatsordnung, von Gesetzen, 
von dem, was Gerechtigkeit ist, bis hin zur Bestimmung der jeweiligen 
Götter allein durch Übereinkunft (889b-990a) -, zeigt Platon, daß diese 
Annahme unzureichend ist: Das zufällige Trennen und Verbinden von 
Elementen setzt einen ersten Grund von Bewegung voraus, und wenn aus 
der Bewegung von Elementen die sichtbare Ordnung der existierenden 
Welt begründet werden soll, dann muß auch ein Prinzip der Ordnung an- 
genommen werden. Das „Werden von allem“ ist nur zu erklären, wenn 
eine „sich selbst und anderes zu bewegen fähige“ Seele angenommen 
wird, die in ihrem ersten spontanen Akt der Selbstbewegung „Vernunft 
hinzugenommen hat“. 

Doch was bedeutet diese Einsicht nun für das Handeln des Bürgers in 
der Polis? Wir müssen uns noch einmal vergegenwärtigen, daß in der an- 


300 4. Handeln 


fangs (S. 213) zitierten Rede an einen „Ungläubigen“ das Grundübel von 
dessen Verhalten darin gesehen worden war, daß „du nicht erkennst, wie 
das für dich Beste für das Ganze und für dich zusammentrifft, gemäß der 
Wirkmacht des gemeinsamen Werdens‘“ (903d1-3). Allein die Erkenntnis 
des als notwendig vorgestellten Zusammenhanges von Teil und Ganzem 
soll offensichtlich ein bestimmtes Handeln zur Folge haben: Wenn ich 
weiß, daß mein Wohlergehen mit dem Wohlergehen eines Ganzen zusam- 
menfällt — sei es nun der Staat oder der Kosmos -, dann muß ich das 
Wohlergehen dieses Ganzen als mein eigenes anerkennen. 

Eigentlich interessant ist aber, daß der Athener dieses Wechselverhält- 
nis von Gemeinwohl und Einzelinteresse nicht nur einfach behauptet, son- 
dern vielmehr durch die „Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ von Teil 
und Ganzem begründet (κατὰ δύναμιν τὴν τῆς κοινῆς γενέσεως). Diese 
Begründung zu verstehen war das Ziel der ausführlichen Interpretationen 
der vorangegangenen Kapitel. Dabei wird jetzt jedoch deutlich, daß dieses 
Ziel bislang nur zum Teil erreicht ist: Wir haben zwar gesehen, wie Platon 
das „Werden“ des Kosmos als ein Werden von Ordnung faßt, aber dabei 
ist noch unklar geblieben, inwiefern dieses Werden als ein gemeinsames 
Werden von Mensch und Kosmos verstanden werden kann. 

Diese Frage läßt sich aus dem Text des zehnten Buches der Nomoi lei- 
der nicht ohne weiteres beantworten. Nachdem die Existenz von Göttern 
bewiesen ist, versucht der Athener im zweiten Teil des Proömions zu zei- 
gen, daß sich die Götter nicht nur um den Kosmos im ganzen kümmern 
und sorgen, sondern auch „um das Kleine“, also die menschlichen Ange- 
legenheiten. Der Athener hat also in erster Linie das Verhalten der „in 
bezug auf jegliche Tugend guten“ Götter (900d2,3) im Blick und nicht das 
der Menschen. Die Argumentation läuft dabei letztlich auf eine Ein- 
schüchterung der Bürger hinaus: Wenn klar ist, daß sich die Götter auf- 
grund ihrer absoluten Vortrefflichkeit um das Kleine und Geringe genauso 
kümmern wie um das Große, und wenn sie darüberhinaus — wie im dritten 
Teil des Proömions gezeigt wird — unbestechlich sind, dann hat der einzel- 
ne keine Chance, mit seinen kleinen und großen Vergehen auf lange Sicht 
straflos davonzukommen. 

In diesem Sinne werden einige „Mythen“ erzählt, zum Beispiel von ei- 
nem „Brettspieler“, dem 

„... Kein anderes Werk zukommt als den besser werdenden Charakter an einen bes- 


seren Ort zu versetzen und den schlechter [werdenden] an einen schlechteren, so wie es 
jedem von ihnen zukommt“ (903d5-8). 
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Denn da dieser Gott -- „unser König‘ (90436) — „immer auf das Ganze 
blickt‘ (903e4,5), 

„„.. konstruierte er die Sache so, daß jedes der Teile dorthin in dem All käme, wo 
ein Sieg der Vortrefflichkeit und eine Niederlage der Schlechtigkeit am ehesten, leich- 
testen und besten gewährleistet wäre“ (904b3-6). 

Das Verhalten des Menschen wird nur dahingehend thematisiert, daß 
er selbst dafür verantwortlich ist, wo er schließlich landet: Wie im Mythos 
am Ende der Politeia gezeigt wird, daß der Mensch nach dem Tode selbst 
darüber zu entscheiden hat, welches „Lebenslos“ er für sein nächstes Le- 
ben wählt - „Gott ist schuldlos‘“*® -- so sagt der Athener hier: 

„Die Verantwortung (al αἰτίαι) aber für das Werden einer bestimmten [charakter- 
lichen] Beschaffenheit überließ er den Willensentscheidungen jedes einzelnen von uns; 
denn wonach einer begierig ist und wie beschaffen seine Seele ist, dahin und sobeschaf- 
fen wird meistens auch jedesmal ein jeder von uns“ (904b8-c4). 

Wenn wir diese mythisierende Sprechweise vergleichen mit dem vor- 
angehenden Beweis der Existenz von Göttern, fällt die Andersartigkeit 
von Duktus und Form auf: Während hier in einfachen und eindringlichen 
Worten durch die Drohung mit einer absolut gerechten Macht für ein be- 
stimmtes Verhalten appelliert wird, hatten wir es gerade bei der Differen- 
zierung der ersten acht Bewegungsformen - die der Athener selbst als das 
Zentralstück der Argumentation hervorhebt (vgl. oben S. 225) -- mit einem 
äußerst voraussetzungsreichen Textstück zu tun: Der Aufwand, den wir 
besonders mit den zahlreichen Rückgriffen auf den Timaios betreiben 
mußten, um diesen Text zu verstehen, zeigt meines Erachtens, daß Platon 
hier einen anderen Adressatenkreis anspricht als mit den späteren Überle- 
gungen. Sind die Mythen hier im Sinne der “ehrenwerten Täuschungen’ zu 
verstehen, von denen in der Politeia gesagt wurde, daß sie „für die 
Menschen in der Art einer Arznei nützlich“ seien,“ während der Philo- 
soph und Herrscher Einsicht in die Wahrheit haben muß? Klar dürfte zu- 
mindest sein, daß der eigentliche Gottesbeweis trotz seiner fundierenden 
Funktion im Gesamtgefüge des Gesetzeswerkes für die betroffenen Bürger 
wohl nicht so ohne weiteres verständlich gewesen wäre. Wenn die Nomoi 
tatsächlich als ein Muster für diejenigen Mitglieder der platonischen Aka- 
demie gedacht waren, die bei Koloniengründungen als Berater für die Ver- 


#0 So Rep. X 617e5; vgl. zu diesem Zusammenhang auch die Mythen in Phd. 113d- 
115a und Gorg. 523a-527a; nicht mythisch in Tht. 176e3-177a8. 

41 So Rep. II 398b4;, dann Rep. IV 41468-415d2; vgl. zum Problem der ‘Lügen für 
das Volk’ Popper “1980: 191-198, dessen Kritik hieran zuzustimmen ist. 
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fassungsgebung fungierten,*? dann wird diesen und den zu beratenden 
Staatsmännern mit den schwierigen Kernstücken des Textes noch ein be- 
achtlicher Teil an Interpretation und philosophischer Bemühung über- 
lassen. Es soll sich offensichtlich nicht jeder mit dem hier niedergelegten 
Wissen als Herrscher einer Polis aufspielen können - dies jedenfalls ließe 
sich als eine der wichtigsten Konsequenzen Platons aus den Erfahrungen 
mit dem Tyrannen von Syrakus vermuten.** 

Die philosophische Arbeit des Verstehens bleibt damit auch uns über- 
lassen. Und da der Zusammenhang des bisher Entwickelten zu einer Theo- 
τίς des Handelns mit der Rede von der „Wirkmacht des gemeinsamen 
Werdens“ von Teil und Ganzem zwar behauptet, aber nicht im einzelnen 
aufgewiesen wird, sind wir gefordert, an diesem wichtigen Punkt selbst 
tätig zu werden. Dazu soll zunächst kurz auf die berühmte Forderung ei- 
ner „Anähnlichung an Gott“ eingegangen werden, die Platon unter ande- 
rem im Theaitetos entwickelt, denn hier wird das für das platonische 
Handlungskonzept zentrale Verhältnis von Teil und Ganzem und deren 
strukturelle Ähnlichkeit erstmalig thematisiert - wenn auch in metaphori- 
scher Sprechweise. 


442 Vgl. oben Anm. 273. 

43 Vgl. den sogenannten Siebten Brief Platons, bes. Epist. VII 340b-342a, und von 
Fritz 1968(b). Die platonischen Bedenken gegenüber schriftlichen Äußerungen wären 
damit insbesondere als Vorsicht gegenüber politischem Mißbrauch verständlich. 
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4.3.1. Die Forderung der „Anähnlichung an Gott“ 


Die im Theaitetos erhobene Forderung einer „Anähnlichung an Gott“ 
(ὁμοίωσις ϑεῷ, Tht. 176b1)** bildet offenbar die Grundlage der in den 
Nomoi entwickelten politischen Konzeption; denn sie steht, worauf bereits 
hingewiesen worden war, im Mittelpunkt der zentralen Ansprache an die 
ersten Siedler der projektierten Polis. Hier wird das „dem Gott folgen“ als 
das für den Vernünftigen notwendige „Tun oder Denken“ bestimmt: 


„Welches Handeln also ist dem Gott lieb und folgt ihm nach? Eines, das auch einen 
einzigen ursprunghaften Spruch (λόγος) für sich hat, daß das Ähnliche dem Ähnlichen, 
wenn es angemessen ist, wohl lieb ist, das Maßlose aber weder unter sich noch dem 
Maßvollen. Der Gott also wird wohl für uns von allen Dingen am meisten Maß sein, 
und viel mehr als irgendein Mensch, wie gesagt wird. Wer also einem solchen lieb 
werden will, der muß notwendig nach Möglichkeit auch selbst am meisten so werden, 
und gemäß dieser Rede wird uns der Besonnene (ὁ σώφρων) dem Gott lieb sein, denn 
er ist ähnlich, der nicht Besonnene aber unähnlich, feindlich und ungerecht, und das 
Übrige verhält sich genauso gemäß der selben Rede“ (Nom. IV 716c1-d4). 


So wie hier der Begriff Gottes mit Besonnenheit in Verbindung ge- 
bracht wird, so ist es im Theaitetos die Gerechtigkeit: 


„Gott ist nirgends auf irgendeine Weise ungerecht, sondern so weit als möglich der 
Gerechteste, und niemand ist ihm ähnlicher als der von uns, der wiederum möglichst 
gerecht wird. Und gerade in bezug hierauf erweist sich auf wahre Weise die Schlauheit 
eines Mannes und auch seine Nichtigkeit und Unmännlichkeit. Denn die Kenntnis von 
diesem ist wahrhafte Weisheit und Tugend, während die Unkenntnis offensichtliche 
Ungelehrigkeit und Schlechtigkeit ist“ (176b8-c5). 


Entscheidend ist hier, daß die Anähnlichung an Gott einer bestimmten 
„Kenntnis“ (γνῶσις, 176c4) bedarf, nämlich der Kenntnis des Gerechtwer- 
dens. Vorher war davon die Rede, daß man „mit Einsicht“ (φρόνησις) 
gerecht und fromm werden soll, womit ein Begriff verwandt wird, der ur- 
sprünglich ein praktisches „Orientierungsvermögen“ bezeichnet und dann 
bei Platon „zum Organ der höchsten und reinen Vernunft wird“. Doch 


44 Zur späteren Wirksamkeit des Gedankens der ὁμοίωσις ϑεῷ vgl. Beierwaltes 
21979: 294-305 und 385-390, sowie Dörrie 1944, der die Diskussion der ὁμοίωσις ϑεῷ 
als „Zweck und Ziel des menschlichen Lebens“ im Mittelplatonismus beleuchtet (30- 
34), und Merki 1952. Zur Herkunft des Gedankens vgl. Roloff 1970. Speziell zu Platon: 
Rutenber 1946. Zum allgemeineren Prinzip des ὅμοιον ὁμοίῳ bis hin zur ὁμοίωσις 
ϑεῷ bei Platon vgl. insbes. C.W. Müller 1965. 

45 Dies wird bereits in Lys. 214b2-5 als Meinung der Weisesten und in Symp. 
195b5 als ehrwürdiger Logos zitiert. In Tim. 45b-46c baut Platon darauf eine Theorie 
der Wahrnehmung auf (vgl. dazu Arist. De an. I 2, 404 b16-18 und Gaiser1965). Zur 
Geschichte des Gedankens C.W. Müller 1965. 

44 So Schadewaldt 1978: 168. 
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worin besteht diese Kenntnis und Einsicht genau? Was heißt es, „gerecht 
und fromm“ zu handeln? Wie ist die vollendet gerechte göttliche Ordnung 
beschaffen, die der Mensch zum Maß seines Denkens und Handelns neh- 
men soll? 

Die Forderung einer Anähnlichung ‚an Gott“ setzt erstens voraus, daß 
dieses Ziel des Denkens und Handelns erkannt werden kann, und zwei- 
tens, daß der Ausgangszustand des Menschen und der göttliche Zielzu- 
stand so beschaffen sind, daß eine Anähnlichung prinzipiell - wenn auch 
nicht vollständig*’” — möglich ist. Wenn nach dem zehnten Buch der No- 
moi das Göttliche sich am deutlichsten in der durch Vernunft bestimmten 
Bewegung des Kosmos manifestiert, dann können wir die erste Bedingung 
dadurch erfüllt sehen, daß „Gott‘‘ in der kosmischen Ordnung erkennbar 
wird. 

Die zweite Bedingung wiederum wäre dann erfüllt, wenn die seelische 
Konstitution des Menschen eben dieser Ordnung grundsätzlich entspricht. 
Diese Entsprechung ist für Platon dadurch garantiert, daß der Mensch 
über einen „göttlichen Seelenteil‘“ verfügt, welcher der göttlichen Welt- 
ordnung „verwandt“ ist. Dies wird anhand einer wichtigen Überlegung des 
Timaios deutlich, die den Gedanken der Anähnlichung an Gott weiter ver- 
ständlich macht: Der zu Beginn dieses Dialoges formulierte Plan der zu 
haltenden Reden sah vor, daß Timaios als der „Sternenkundigste‘“ mit 
„der Entstehung des Kosmos beginnen, mit der Natur des Menschen aber 
schließen werde“ (2723-6). Die Bestimmung des Menschen, die dann zu- 
nächst mit dem Körper und physiologischen Fragen ansetzt (ab 69c), dar- 
auf die notwendige Maßhaftigkeit im Verhältnis zwischen Leib und Seele 
diskutiert (ab 870), gipfelt schließlich in der Frage nach der „schönsten 
und besten erziehenden Führung‘ des Körpers (89d2-7). Die Bedeutung 
dieser Frage wird unterstrichen durch die Bemerkung, daß man sie im 
Kontext der Rede nicht durch hinreichende „Genauigkeit“ klären könne; 
dennoch zeigt dıe knappe Ausführung die Richtung deutlich genug an, ın 
der die Überlegungen Platons weiterzuverfolgen sind: 

Er knüpft zunächst an die aus der Politeia bekannte Dreiteilung der 
menschlichen Seele an, betont aber die „Bewegung“ (κίνησις) der einzel- 
nen Seelenteile und deren notwendiges „Zusammenstimmen“ (συμμετρία, 
89e3-90a2). Bezüglich der „am meisten Herr seienden Art unserer Seele“ 
wird dann festgehalten, daß „an der Spitze des Körpers“ ein „vom Gott 


47 Platon formuliert immer wieder die Einschränkung: κατὰ τὸ δυνατόν, d.h. so- 
wohl nach der individuell als auch grundsätzlich eingeschränkten Möglichkeit. Vgl. 
Tht. 176b1,2, Phdr. 249c, Rep. V1500c f., 501b, X 613a, Tim. 29e und Nom. IV 716c. 
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selbst jedem einzelnen“ gegebener „Daimon“ sitzt, der die Aufgabe hat, 
„uns von der Erde zu der Verwandtschaft im Himmel zu heben“ (90a2-7). 
Doch das Gelingen einer solchen “Vergöttlichung’ des Menschen hängt 
von dem Ergebnis des Wettstreits zwischen den beiden anderen Seelen- 
teilen ab: Wer sich allein um die Begierden und die Streitlust kümmert, 
denkt nur „sterbliche Gedanken“ und „wird auch insgesamt, soweit es nur 
möglich ist, sterblich‘‘, derjenige dagegen, 

.»..ὄ der sich um die Lernlust und die wahren Einsichten eifrig bemüht und die ent- 
sprechenden Vermögen am meisten trainiert hat, der wird zum einen mit jedweder 
Notwendigkeit Unsterbliches und Göttliches im Sinn haben, sofern er die Wahrheit 
berührt, und zum anderen wiederum wird er — soweit es der menschlichen Natur gege- 
ben ist, an der Unsterblichkeit teilzuhaben — daran keinen Teil auslassen und deshalb, 
da er immer das Göttliche pflegt und dieses als den in ihm mitwohnenden, wohlgeord- 
neten Daimon erhält, besonders glücklich sein“ (90b1-c6). 

Daraus ergibt sich hinsichtlich des göttlichen Seelenteiles folgender 
Schluß: 

„Pflege aber gibt es von allem für alle nur eine: Jedem die ihm zugehörigen Nah- 
rungen und Bewegungen zu geben. Dem Göttlichen aber in uns verwandte Bewegungen 
sind die Gedanken und Umschwünge des Alls, diesen muß jeder folgen, muß die bei 
der Entstehung in unserem Kopf verdorbenen Umläufe*“ durch das genaue Zueigenma- 
chen (katanavdäveıv)‘® der Harmonien und Umschwünge des Alls wieder einrichten 
und muß dem Vernommenen das Vernehmende ähnlich machen gemäß der ursprüngli- 
chen Natur, wobei er in diesem Anähnlichen die Vollendung des für die Menschen von 
den Göttern ausgesetzten besten Lebens für die gegenwärtige und die weitere Zeit er- 
reicht“ (90c6-d7). 

Wir können hier sehr deutlich sehen, was Platon unter dem in den No- 
moi angesprochenen „gemeinsamen Werden“ von Mensch und Kosmos 
versteht: Entscheidend ist erstens, daß er -- wie in den Nomoi — das mit 
dem Begriff Gott bezeichnete Ziel der Orientierung als eine ganz be- 
stimmte Form von Bewegung faßt, nämlich als die vollendet geordnete 
und harmonische Bewegung des Kosmos; er spricht diesbezüglich auch 
von den „Umläufen der Vernunft im Himmel“ und den Umschwüngen 
„des Gottes“. Zweitens ist entscheidend, daß diese göttliche Bewegung 
genau von der gleichen Art ist wie diejenige, die im göttlichen Teil der 
menschlichen Seele in ihrer „ursprünglichen Natur“ gegeben war, dann 
aber verdarb. Die Möglichkeit der Anähnlichung an Gott beruht damit 
allein darauf, daß im “Vernunftorgan’ des Menschen, im „Vernehmen- 


48 Vo], dazu Tim. 42e5-44d2. 

449 Vgl. Snell 1978(b): 73 zu μανϑάνειν. 

4% So in der Parallelstelle zu unserem Abschnitt in 47b5-c4. Vgl. zum Zusammen- 
hang mit den Erkenntnisbewegungen Tim. 37a2-c5. 
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den“, genau die gleiche Struktur angelegt ist wie sie die zu vernehmende 
Vernunft im Kosmos aufweist: So wie bei der Seele des Alls der vollendet 
kreisförmige „Umschwung des Selben und Ähnlichen“ über den inneren 
Umschwung des Verschiedenen herrscht,*'! so gibt es auch in jeder Men- 
schenseele einen „Umlauf des Selben und Ähnlichen“, dem es obliegt, das 
für den Menschen notwendige Körperliche „mitnachzuziehen“ und durch 
Rationalität (λόγος) zu beherrschen (4204-42). 

Diese strukturelle Ähnlichkeit der göttlichen oder kosmischen See- 
lenbewegung einerseits und der menschlichen Seelenbewegung anderer- 
seits ist die Voraussetzung der Anähnlichung an Gott: Denn nur wenn die 
vernehmende Vernunftbewegung des Selben im Menschen und die ver- 
nommene Vernunftbewegung des Selben im Kosmos „gemäß der ur- 
sprünglichen Natur“ von der gleichen Art sind, kann eine allein als Stö- 
rung gedachte Veränderung der ursprünglich wohlgeordneten Seelenbewe- 
gung des Menschen auch wieder korrigiert werden. Dabei ist die Korrek- 
tur nur möglich, wenn wir 

„... die Umläufe der Vernunft im Himmel sehen“? und für die Umschwünge des 
Denkens bei uns gebrauchen“ (Tim. 4767,8), und den ‚„,.. Gedanken und Umschwün- 
gen des Alls“ folgen (90c8-d4). 

Genau in diesem Prozeß der Korrektur unserer Seelenbewegung reali- 
siert sich die „Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ von Mensch und 
Kosmos; denn es liegt für Platon in der „ursprünglichen“ Natur des Men- 
schen wie des Kosmos, daß beider Bewegung harmonisch und vernünftig 
1st. 


451 Vgl. Tim. 36b6-d7, 38c7-39e2 und 40a2-d5. 

452 Dementsprechend wird im Timaios gesagt, daß der größte Nutzen der Augen in 
der Möglichkeit zur Wahrnehmung der kosmischen Vorgänge liegt, die letztlich auch 
die Grundlage aller Philosophie bilde (4686-47c4). 
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4.3.2. Die Notwendigkeit „vernünftigen“ Handelns 


Während die Rede von der „Anähnlichung an Gott“ zunächst einen eher 
appellativen Charakter hat, soll die Rede vom „gemeinsamen Werden“ 
von Teil und Ganzem die Funktion einer Begründung erfüllen: Sie dient 
der Begründung der These, daß das Wohlergehen eines Ganzen mit dem 
seiner Teile zusammenfällt, so daß für den einzelnen Bürger erstens klar 
wird, daß er sein Glück nie im Gegensatz zur staatlichen Ordnung finden 
kann, und zweitens, daß es in seinem eigenen Interesse sein muß, sich um 
das Wohlergehen des Staates zu kümmern. Während also mit der „Anähn- 
lichung“ eine Orientierung an einem Ganzen wie dem Kosmos gefordert 
ist, verweist die Rede vom „gemeinsamen Werden“ auch darauf, daß das 
Werden eines Ganzen wie dem Staat zunächst eine Aufgabe für den ein- 
zelnen ist, die es zu erfüllen gilt. 

Wie kann jedoch die These vom gemeinsamen Wohlergehen von Teil 
und Ganzem durch die „Wirkmacht des gemeinsamen Werdens‘“ im ein- 
zelnen begründet werden? Wenn das „Werden“ des Menschen in ‘Verbin- 
dung’ zum „Werden von allem“ gesehen werden soll, dann soll es offen- 
bar — wie wir bereits anhand der zuletzt zitierten Stellen aus dem Timaios 
sehen konnten — als bedingt durch die selben Prinzipien verstanden wer- 
den, die wir bereits in bezug auf dieses „Werden von allem“ kennengelernt 
haben. Das aber bedeutet, daß wir bei Platon von der Annahme der beiden 
folgenden Werdens-, und das heißt: Handlungsbedingungen, ausgehen 
können: 


1. Jeder Mensch muß über die Fähigkeit des sich selbst und anderes Be- 
wegens verfügen, das heißt über eine Spontaneität, die den Grund aller 
Bewegungen, Veränderungen und allen Werdens darstellt. All dies faßt 
Platon mit dem Begriff der Seele zusammen. 

2. So wie die Seele nur dann als Seele gefaßt werden kann, wenn 516 sich 
im Werden von Ordnung realisiert, und so wie für Platon überhaupt 
jedes Werden nur als ein Werden eines bestimmten Etwas verstehbar 
ist, so können wir auch von einem menschlichen Handeln im Sinne ei- 
nes bestimmten Handelns nur dann sprechen, wenn es sich als ein 
Werden von Ordnung fassen läßt.“ Das Telos des Handelns — seine 


453 Vgl. Spaemann / Löw 1981: 18: „Wenn eine Handlung keine nachvollziehbare 
intentionale Struktur besitzt, dann bezeichnen wir sie nicht als Handlung, sondern als 
Geschehen“, und Vossenkuhl 71986: Sp. 1185 zum Begriff des Handelns: „eine zielge- 
richtete menschliche Tätigkeit, die bewußt und absichtlich (intentional) vollzogen 
wird“. 
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‘Selbstverwirklichung’ — ist der Ordnungsakt. Die Realisierung von 
Ordnung ist so nicht nur die Bedingung der Existenz des Kosmos, son- 
dern auch die der Existenz des Menschen. 


Diese beiden Bedingungen bestimmen den Begriff des Handelns gleichsam 
von zwei Seiten: Die Fähigkeit zur Selbstbewegung muß als Wirkursache 
(causa efficiens) und die Ordnung und Vernünftigkeit als Zweck- oder 
Zielursache (causa finalis) angenommen werden.“ Dabei ist zu beachten, 
daß diese Bedingungen für Platon einer zweifachen Disposition des Men- 
schen entsprechen: als ‘beseeltes Lebewesen’ verfügt er per definitionem 
über die Fähigkeit der Selbstbewegung (Nom. X 895c1-896a5), und als 
‘vernünftiges Lebewesen’ — gemäß der platonischen Seelenlehre -- ist er 
zu Ordnungsakten fähig. 

Während es jedoch in bezug auf die Entstehung der kosmischen Ord- 
nung für die Gesprächspartner unstrittig ist, daß eine zur Selbstbewegung 
fähige Seele „Vernunft hinzugenommen hat“, gibt es diese Eindeutigkeit 
für das Werden des Menschen.nicht. Der Mensch hat zwar die Fähigkeit, 
Vernunft und Ordnung in seinem Denken und Handeln zu realisieren, aber 
auch für Platon zeigt die gesellschaftliche Realität deutlich genug, wie 
weit Möglichkeit und Wirklichkeit auseinanderklaffen können. 

Das Problem ist also: Wie kann die Notwendigkeit vernünftigen Han- 
delns begründet werden? Doch was heißt zunächst „vernünftig“? Auf der 
Grundlage der oben entwickelten Interpretation des im zehnten Buch der 
Nomoi vorgelegten Vernunftbegriffes (vgl. Kap. 4.2.6.) lassen sich meines 
Erachtens folgende Kriterien für Rationalität oder Vernünfligkeit festhal- 
ten, die dann auch als Kriterien zur Bestimmung dessen interpretiert wer- 
den können, was als Vernunftorientierung im Bereich des menschlichen 
Handelns zu bezeichnen ist: 


1. Im Gegensatz zum Begriff der Bestimmtheit, wie wir ihn ausgehend 
vom Philebos entwickelt hatten (πέρας), scheint der platonische Be- 
griff der Rationalität sich nicht auf einzelnes zu beziehen, sondern auf 
in sich geordnete Vielheiten, auf strukturierte Ganzheiten. Ordnung 
besteht ın der Koordination einer Vielheit von durch Zahlen und For- 


44 Daß darüber hinaus eine Art „Bewußtsein“ angenommen werden muß, das 
gleichsam die Vermittlung zwischen den Vermögen der Spontaneität und der Rationa- 
lität leistet, ist auch für Platon klar. All dies ist für ihn im Begriff der Seele verbunden, 
dem er eben nicht nur die Fähigkeit zur Selbstbewegung zuspricht, sondern auch „Ab- 
sichten, Schlußfolgerungen, wahre Meinungen, Sorgen und Erinnerungen“ (Nom. X 
896c9-d1), vgl. auch 897a2-4 und Tht. 184d1-5 (dazu oben Kap. 2.2.3.). 
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men bestimmten Teilen. So sind für Platon die Teile des Kosmos und 
deren Bewegungen aufeinander abgestimmt, sie passen zusammen, 
harmonieren. 

2. Diese Ordnungen oder Strukturen werden -- wie insbesondere anhand 
der platonischen Kosmologie deutlich wird - als durch Regeln be- 
stimmt vorgestellt; sie sind berechenbar. 

3. Die Möglichkeit von rationaler Ordnung im Sinne einer einheitlichen 
Koordination einer Vielheit von Teilen ist durch Reflexivität oder 
Selbstbezüglichkeit bedingt. Ein Ganzes ist dann „vernünftig“ geord- 
net, wenn es sich in seinen Teilen auf sich selbst bezieht. Das heißt: 
Bedeutung und Funktion der Teile sind von dem Sinnzusammenhang 
des Ganzen her verständlich, der Begriff „Sinn“ soll dabei zum Aus- 
druck bringen, daß der Zweck des Ganzen in ihm selbst liegt, so daß 
im Zusammenwirken der Teile das Ganze sein Telos in sich selbst, für 
sich selbst, „gemäß demselben, ... und in bezug auf dasselbe‘ hat 
(Nom. X 898a8,9). Reflexivität kann damit bedeuten: Sinnhaftigkeit in 
sich ohne äußeren Zweck. 


Sind diese Rationalitätskriterien erfüllt, dann lassen sich hinsichtlich des 
damit als rational zu Bezeichnenden folgende darüber hinausgehenden 
Bestimmungen differenzieren, die Platon selbst immer wieder als Kenn- 
zeichen eines vernünftigen Ganzen herausstellt: 


a) Eine vollendete Ordnung wie der Kosmos ist in sich abgeschlossen. 
(vgl. Tim. 3001-3163, 3205-3463); sie hat kein ‘Außen’, keine “Umwelt”, 
sie ist einzigartig. 

b) Abgeschlossenheit impliziert Autarkie und Selbstgenügsamkeit des 
Ganzen (vgl. Tim. 33b7-34al, 3463-9). 

c) Regelbestimmtheit, Abgeschlossenheit und Autarkie implizieren zeit- 
liche Dauer, Beständigkeit und Stabilität (vgl. Tim. 32b8-c3, 36e4,5, 
37d1,2). 

d) Ordnung und Regelbestimmtheit implizieren die Möglichkeit der 
Nachvollziehbarkeit und Erkenntnis der geregelten Strukturen für 
Menschen mit einer entsprechenden Disposition. 


Darauf aufbauend könnte eine Begründung der Notwendigkeit vernünfti- 
gen Handelns folgendermaßen formuliert werden: 


I. Da der Mensch weder vollkommen abgeschlossen von seiner Umweit 
(a.), noch wirklich autark (b.) oder ewig (c.) existieren kann, stellt er 
selbst keine vollendete Ordnung dar, sondern muß sich als Teil von 
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umfassenderen Ordnungen erkennen. Er ist notwendig Teil der Natur, 
Teil der Gesellschaft und Teil des Kosmos.” Das heißt: die Möglich- 
keit seines Werdens ist ein Teil des Werdens des Ganzen. Gerade dies 
könnte Platon mit der „Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ ge- 
meint haben. 

II. Als in seiner Existenzmöglichkeit angewiesen auf die genannten um- 
fassenderen Ordnungen steht der Mensch in einer Beziehung der 
Wechselwirkung mit diesen, das heißt: Wenn er von diesen Ordnungen 
profitieren will, muß er für deren Erhalt Sorge tragen; er ist für den 
Zustand dieser Ordnungen mit verantwortlich. Wenn also kraft „der 
Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ das für den einzelnen Beste 
mit dem Besten für das Ganze „zusammenfällt“, dann wırd die Entste- 
hung von Ordnung oder von Ordnungsstrukturen notwendig zur Auf- 
gabe jedes einzelnen. 


Ist auf diese Weise das Werden von Ordnung - die Realisierung von Ra- 
tionalität — als existentielle Notwendigkeit für das Sein des Menschen an- 
erkannt, dann wird sich der einzelne in seinem Denken und Handeln 
„freiwillig“ an den drei genannten Rationalitätskriterien orientieren. Das 
kann im einzelnen folgendes bedeuten: 

Der vernünftig Handelnde setzt sich Zwecke;“* und das heißt entwe- 
der, daß er sein Handeln in bestehende sinnhafte Zusammenhänge einord- 
net, oder aber, daß er selbst solche sinnhaften Zusammenhänge entwirft 
und mit seinem Handeln zu realisieren versucht. Im ersten Fall wird er 
sich erstens bemühen, die Ordnung, Regelhaftigkeit und Sinnhaftigkeit des 
als gegeben erkannten Ganzen zu verstehen, zweitens wird er sich bemü- 
hen, ein Selbstverständnis von sich als Teil dieses Ganzen so zu entwer- 
fen, daß die eigenen Handlungsmöglichkeiten in ihrer Bedeutung für die 
Aufrechterhaltung der Ordnung und Reflexivität des Ganzen erkannt wer- 
den; und drittens wird er sich bemühen, entsprechend der so gewonnenen 
Einsichten zu handeln. Insofern jedes Handeln wiederum Auswirkungen 
auf die Ordnung des Ganzen hat, wird er diese selbst genauso reflektieren 
und so die drei Schritte als ständig zu wiederholende Aufgabe begreifen. 


455 Vgl. hieran anknüpfend Meyer-Abich 1984 und 1990. 

456 Vgl. Krings ’1989: Sp. 700 zur praktischen Vernunft: „Wenn eine Vielheit von 
Aktionen nicht purer Aktionismus bleiben soll, muß jene Vielheit unter dem Begriff 
eines Zwecks zu einer Handlung zusammengefaßt sein, wenn sie einen Sinn haben soll. 
Praktische Vfernunft] ist gleichbedeutend mit Freiheit, und Freiheit heißt, daß der 
Handelnde sich selbst das Ziel und das Gesetz des Handelns gibt (Autonomie). So rük- 
ken im Begriff der Vfernunft] Freiheit und Gesetz in einen inneren Zusammenhang“. 
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Im zweiten Fall, der Schaffung von neuen Ordnungsstrukturen, wird er 
versuchen, eine gegebene Vielheit von möglichen Teilen eines möglichen 
Ganzen so zu koordinieren, daß die drei genannten Rationalitätskriterien — 
Koordination einer Vielheit von Teilen, Regelhaftigkeit, Selbstbezüg- 
lichkeit — erfüllt sind. Dieses Ziel wäre dann erreicht, wenn die oben ge- 
nannten Eigenschaften einer vernünftigen Ordnung erfüllt wären: Abge- 
schlossenheit, Autarkie, Beständigkeit, Nachvollziehbarkeit. Ein solcher 
Koordinierungsprozeß setzt allerdings die Auseinandersetzung mit allen 
potentiell involvierten Teilen und deren Interessen voraus, was den Prozeß 
entsprechend schwierig werden läßt. 

Eine Möglichkeit, mit diesem Problem umzugehen, würde sich im 
Ausgang von Platons Forderung einer Orientierung an der kosmischen 
Ordnung anbieten: Dieser Gedanke impliziert, daß der Mensch eigentlich 
nie in der Situation ist, alle zu seiner Existenz notwendigen Ordnungs- 
strukturen selbst hervorbringen zu müssen; er steht vielmehr immer schon 
in solchen Strukturen, er wird in eine Familie hineingeboren, lebt in einem 
Staat, in der „natürlichen Mitwelt‘“‘ (Meyer-Abich) und im Weltganzen. 
Das heißt: Wenn eine von diesen Ordnungsstrukturen gestört ist oder ın 
sich verändernden Situationen neue Strukturen entwickelt werden müssen, 
bietet es sich an, das Werden von Ordnung im Rahmen der jeweils umfas- 
senderen Ordnungsstruktur zu koordinieren und sich von diesem die Re- 
geln der Koordination des ‘Subsystems’ vorgeben zu lassen. 

Diese zuletzt entfalteten Überlegungen gehen zwar über das hinaus, 
was in den platonischen Texten verhandelt wird, aber sie haben genau das 
zur Grundlage, was Platon im zehnten Buch der Nomoi als das Funda- 
ment jeder Staatsordnung behauptet: Die Einsicht, daß jedes Sein -- sei es 
nun der einzelne Mensch, die Polis oder der Kosmos im ganzen - sich 
einem Werden verdankt, daß als ein Werden von Ordnung gefaßt werden 
muß. In der kosmischen Ordnung ist genau dasjenige vollkommen reali- 
siert, was für den Menschen immer nur Vorbild sein kann. Das Werden 
von Ordnung ist gleichsam das ‘natürliche’ Ziel des Menschen; und wer 
dies eingesehen hat, der erkennt auch, „wie das für dich Beste für das 
Ganze und für dich zusammentrifft, gemäß der Wirkmacht des gemeinsa- 
men Werdens“ (903d1-3). Auf diese Weise wird er freiwillig -- allein auf- 
grund dieser Einsicht - gemäß der Ordnung des erkannten Ganzen leben 
und handeln. 

So kann Platon die Möglichkeit menschlichen Handelns -- und damit 
zugleich dasjenige, was man als seine „Ethik“ und seine „politische Theo- 
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rie“ bezeichnen kann“ — durch genau das gleiche metatheoretische Kon- 
zept fundieren, das sich auch in bezug auf seine Theorien des Erkennens 
und des Seins als grundlegend erwiesen hat: durch ein Konzept der Ent- 
stehung von Ordnung, das hier vor allem durch seine Begriffe der Seele 
und der Vernunft bestimmt ist. 


457 Zu einigen Problemen dieser platonischen Ethik, vor allem hinsichtlich einer 
gewissen Ambivalenz des hier entfalteten Rationalitäts-Begriffes, vgl. weiter Hoffmann 
1996. 
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Der metatheoretische Ansatz Platons, in dem seine Bemühungen um ein 
Verständnis der Möglichkeit des Erkennens, des Seins und des politischen 
Handelns zusammenzufassen sind, läßt sich in geraffter Form folgender- 
maßen formulieren: Die Möglichkeit der Entstehung von Ordnung in all 
diesen Bereichen ist von dem Zusammenwirken von vier „Prinzipien“ ab- 
hängig: In einem vorgegebenen Unbestimmten, das am deutlichsten im 
Philebos mit dem Begriff des ἄπειρον vorgestellt wird (= 1.), erfolgt 
durch das Wirken einer zur Selbstbewegung fähigen „Seele“ (= 2.) eine 
Bestimmung durch das, was im Philebos mit dem Begriff des πέρας ein- 
geführt wird, und was hier verkürzend als formen- und zahlenmäßige Be- 
stimmtheit bezeichnet werden kann (= 3.).*% Diese Bestimmung des Unbe- 
stimmten erreicht ihre Vollendung und Beständigkeit jedoch nur unter der 
„Hinzunahme‘“ von Vernunft (= 4.), das heißt, wenn sich der Bestim- 
mungsprozeß als Ordnungsprozeß vollzieht. „Ordnungsprozeß“ kann da- 
bei bedeuten, daß jede Bestimmung mittels Zahlen und Formen sich alleın 
als Teil eines Geschehens ereignen kann, in dem ein „Ganzes“ sich selbst 
so strukturiert -- oder aber kraft der Wirkung eines „Demiurgen“, wie im 
Timaios, strukturiert wird —, daß es am Ende durch einen immer gleich 
bleibenden, durch Regeln bestimmten Selbstbezug charakterisierbar ist. 
Ordnung besteht in der auf Beständigkeit angelegten regelhaften Koordi- 
nation einer Vielheit von durch Zahlen und Formen bestimmten Teilen. 


458 Vgl. hierzu genauer das Resümee in Kap. 3.4. 
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Epizykeltheorie...........uneee 244 f., 248 
ἘΣΘ Κι, τοι λοςς ἀρ λοι δο nee 92 
Erkenntnis, Erkennen etc.................... 13 ἢ; 


19, 21-28; 35, 39, 41-45; 48, 
57, 59-62, 64 f., 68-74; 76, 80 f., 83- 
86; 90, 96, 98; 103; 107, 110; 113; 
117, 119-127, 129-133, 200; 202; 
205-207, 229 f., 248; 261 £., 270; 284 
f., 287, 294; 300, 304. 309-313 


20; 23; 27, 48; 78 £., 97-100, 103 f.; 
107, 114. 130, 138; 148, 198 f., 202; 
213 f., 226, 239, 247 £., 255; 257, 
264, 267 ἔ; 276, 279 ἔ; 287, 296; 
298, 300- 302; 307, 309-311, 313 


173-175; 178, 182-185; 193, 2411 
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146; 152-156; 158, 168 f., 172 f., 191. 
193; 211 £., 218 ἔ; 280; 299, 301; 310 


187 £., 192; 200 f., 243-245; 247. 249; 
257, 265 f., 278; 290 f., 293 f., 297 


Gestirnsordnung............eeeenene 20; 188 
Gleichheit ........ 144; 149, 151; 154; 158: 191 
Gott, Gottesbegfifl..............nneene 9f, 


169, 211-214; 218, 222, 252; 264; 
266, 268, 270, 277, 280, 286; 291- 
294; 298 f., 301-307 


91, 119, 125 £., 135, 137, 169. 212: 

217 f., 220 f., 268, 271, 274, 276 ἔ, 

279 f., 288 f., 292 f., 298-301; 305 
Gottesleugner 


Gottlosigkeit.......... 
Grammatik. 
25; 64; 119-125; 130; 
133; 137 £., 141 £., 144-156, 158-160; 
162-164; 166, 185, 189, 191-193; 
195; 199; 201-203; 205 f., 230, 294 
Grenzeloses .........nnnnen 25; 114; 116; 119; 
121; 124, 126-131; 133; 137 £., 140; 
142-148; 150-156; 159; 162, 189, 192 
£., 195; 197, 199, 201; 203; 205; 230; 
232, 238, 249; 261, 267: 294 
Grenzelosigkeit .. 26; 119-125; 130; 190; 193 


Große, das, und das Kleine ...................... 196 
Grundbestandteil............... 71, 74 f., 206; 257 
Gute, das ....ncn.n een 13-18; 


59, 72, 114 f., 135, 161; 164; 169; 
196 f., 201 f., 266; 277, 279, 289: 297 
Handlung, Handeln etc. ........ 13 £., 19, 21-23, 
27 £., 40, 59, 142; 202, 207. 211-215, 

271; 299 £., 302-304; 307-311; 313 
Harmonie............ 20; 130 ἢ; 169 £., 177, 180; 
185; 188; 190: 193; 199. 285 £.; 305 
Harmonielehre 
harmonisch 
183 £., 187; 


; 280, 96-298; 305 f. 
„114; 121 


99: 101; 106; 109. 193; 229; 256 
Homo-mensura-Satz .....47, 52; 54, 56, 58-60 
Idee... 13 £., 17 £., 21-26; 38; 40; 62, 

76, 78, 81-84; 89. 96, 100-110; 116 £.; 
119-125, 128- 130, 132-134, 136 ἢ; 
140, 162, 195 f., 205-207, 211; 229. 
252, 259, 265; 278; 295, 297, 313 


Inkommensurabilität................ 36; 173, 182 £. 
Kategorien.. 63 
Kompetenz .... .30; 39 £., 69 


Komplementarität ................ 16; 98, 103; 105 


kontinuierlich... 239; 254 f. 
Kontinuität....... 136; 254, 257 
Kontinuum... „128 f. 
Kosmogonie. .. 259; 264; 266 f., 287 
Kosmologie........sssesosnsesssensnesensnensnuener 14, 

169; 219; 250; 286; 296: 309 
Kosmos .............ὁ ρου ροῖνου νος ρους, σος 14; 23; 27, 


133, 139; 169 ἢ; 198-200, 219 f., 239 
f., 243 f., 248 f., 252, 254 f., 259; 262; 
264-267, 271; 273, 278, 280-282; 
285-290, 293; 296 f., 300; 304-311 


Kraft... 142 f., 163; 170 f., 176-183; 
195; 206; 218; 254 f., 260 f., 274 
Kreisbewegung ........eeesenee 228-230; 


233, 238-240, 243, 248-250, 254; 
257, 267, 275; 290, 293; 295 ἢ 


38; 44 f., 68-76; 78, 80 f., 84-87, 93. 
951, 109 f., 222 f., 238, 262-264; 303 


23; 47, 52 f., 56, 58 f., 
124; 131; 144-146; 148-156; 158-161; 
166, 174, 184-186, 188; 193; 201; 
206; 211; 214; 260; 270; 299; 303 f. 
materialistisch............... nennen 218; 
252; 257, 272, 274 f., 289, 292 f., 299 
Materie......... 132; 188; 196; 251 f., 282, 286 
Mathematik, mathematisch ....................... 14; 
36, 41, 52; 131 f., 158-161; 164; 166; 
168; 170 f., 178 £., 182, 185-188; 193; 
202, 237, 245; 260 f.; 265 f. 
mathematisch-deduktiv .............. 25; 131-133; 
206; 232, 249 f., 261; 267; 275; 294 
Mathematisienung............ 132, 159; 188; 192 
mechanistisch..................... 217-219; 221, 227 


56 £., 72, 79 £., 91, 94, 96; 108; 114 £., 
119; 169: 177, 187, 211 £., 214, 217, 

220 f., 270; 279. 288; 300 f., 303-311 
menschlich .............. 16, 23; 56, 64, 128; 132; 
213 f., 217, 268; 300, 303-308; 311 
Metatheorie 


31 ἢ; 36-38, 44 f., 65, 71, 92 f., 102: 
105; 109 £.; 117, 119-122; 132 
Mischung .............. 25; 48, 97-100; 120; 124; 
135, 137, 142, 144, 146-149, 151- 
153, 155; 190 £.; 205; 207, 231; 254 


Mittelwertbildung...........eeeeeee 131; 
165 £., 181; 183-185, 238, 260 
Monade.........seeeenenee 25, 114-117; 


Mythos................ 49, 219, 262-264; 270; 301 
Naturforscher ........eeeeeseeeeenenenennen 198; 219 
Naturphilosophie... .89, 218 f., 252 
Nous ............... ..186; 259, 268 


Ontologie........... 

Ontologie, ontologisch. 
17, 25, 27 £., 60; 
119; 123; 125; 136; 146; 159 £: 164; 
170 f., 188; 194 f., 202; 206 f., 214; 
230; 260 ἔ; 266, 284; 294 


45, 64 f.; 96; 110, 119 f., 122, 125; 
130 £., 139, 141; 146; 152-156; 169; 
185-187, 192-194; 200-203; 211-214, 
219, 229, 236-238, 245, 249, 260 ἢ; 
264, 266-270, 274-278, 280, 282, 
286-288; 291, 293-300; 304; 307-3 13 
parmenideisch 
phänomenal Gegebenes 
115-118; 121 £., 124; 134 £., 137, 140: 

143; 162, 196, 205-207; 256 
Philosoph(en) ..........nuunueeeenseneneneneneenennene 13, 
15; 41,92, 96 f., 99; 109; 229, 301 


211,217 f., 288; 297, 299, 302 73 311 

Politik, politisch etc............ 13-17, 20 £., 27 £., 
169. 192; 202, 211 f., 214 f., 218-220; 
271; 276, 298 f., 303; 311; 313 


Potenz... seiseseheenensireregnen 165 £., 
177-182; 184; 260 f.; 266 f., 274 
Praxis: .nadsissileeisssssesszesesnatetsenen 13; 129, 214 


Prinzip ..... 13, 17 £., 23, 26-29; 48; 101; 127, 
132 ἔ; 137, 149 £., 159 £., 162-164; 
166, 168; 182, 185-189; 193; 195 £.,; 
202; 206; 211 f., 214; 220 £., 230 £., 
235 f., 259, 261, 274 £., 277, 279 £; 
286; 288; 293 f., 298 f. 303; 307; 313 


24, 65, 83-85, 87, 99, 103; 109 f: 
132, 146, 183, 194, 201 ἢ; 207, 255 
f., 258, 261; 266; 272, 306; 311 


Pythagoreer .............. 133; 186; 190; 238; 243 
pythagoreisch .... .... 121; 132; 187, 259 
Pythagoreismus.......neneneesnseeensensennenn 170 
Quadrat... nun sn lesssennnesseundiee 36-38; 

40; 93; 173; 178 f.; 181 f., 184, 266 
Rationalität.............eeene 169, 230, 238; 

252; 257; 270; 296 f., 306; 308-312 
Rechenschaft . 37, 44, 68-70, 74 
Reflexion... .21 f., 63; 88,96; 132 


Reflexivität.... +. 297,309 f. 
Regel, regelhatt............ 21; 183, 309-311; 313 
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Sachverstand............ 23; 39 £., 43; 45; 59. 85 

93, 96, 105 f., 108, 217 £., 268; 299 
δοπῆκπικ. νι 156,302 
Seele... 16; 20; 28; 42-44; 62; 64 ἢ 


74, 113, 115; 192 ἔ; 199, 219; 221; 
225; 239, 250; 254 f., 259; 271; 273- 
294; 297, 299, 301; 304-308; 312 f. 
Selbstbewegung...........eeee 226 f.; 
236 f., 259, 267, 271, 273-275, 279, 
281-287, 289. 297-299; 308; 313 


Selbstbezug .................... Siehe Reflexivität 
Selbstbezüglichkeit Siehe Reflexivität 
Singularismus........nee 23; 72 f., 78-80 
Sophist(en)......ueeseseennnnneenenneensnennennne 56, 

92-94, 96 f., 105; 108; 119; 219 
Sophistik...........eeeenensnenenneennennen 17, 47 
Sphären, homozentrische....... 245; 248 f., 291 
Sphärentheorie.............ueneenee 244 
δροπίδποιιδι. ρος 27,307 1. 
Staatsmann.. ... 38; 92, 96 ἔ; 106; 192 


„132; 174-176; 182, 187, 260 


68: 70: 101-103. 106; 109: 
125; 129; 131-133; 153; 185; 195. 
202. 205; 207, 214; 306 £; 309; 311 


132; 166; 225; 245 f., 248; 259 

Systematik, systematisch.......... 14, 17, 28-30; 

35,131 f., 184-186, 188; 225; 2 
Teilhabe.........uu3u2..082 ee 


Übergang . 


Übung 


Umschlagen ................uneen 
Unbestimmtheit 

104 f., 124, 143; 190, 207; 231, 2851 
ungeschriebene Lehren.............u 17, 


26, 29-31, 132; 139, 147, 150, 156; 
160; 168; 181 f., 189. 196 f., 258 ἢ 
Verhältnis... 24 f., 27, 36, 53; 
64; 68; 70 f.; 75; 87, 97 £., 101; 103; 
114; 117-119, 122 £., 126; 131; 133- 
135, 140 £., 143, 151; 154-156; 159 £.; 
171 £., 174; 177 £., 180; 184-188; 200; 
202 f., 205, 207, 222 f., 225, 227 f., 
230, 237-240; 245; 250, 260, 263 f.; 
286; 291 f., 295-297. 302; 304 
Vemunft......... 20 f., 27 £.,68; 113; 135; 150; 
169. 194-202; 207; 218; 239, 252 f.; 
266-270, 277-280; 285-288; 290-293- 
299, 303-306; 308; 310; 312 ἢ 
Verzeitlichung .........n..eene 84: 87,90 
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Vielheit........nesseneeenne 18 £., 21; 24-26; 
68; 75-84; 87. 89 f., 94: 96. 98 f., 103- 
105; 107; 109 £.; 114 £.; 117-119; 121- 
125; 130; 132 ἢ; 135; 154; 166; 203; 
207, 256; 295 f., 308-311; 313 


: :2 
Wahrnehmung, BAR: 21: 231: 41.45; 47-57, 59- 
65; 68; 100; 109, 139; 143; 303; 306 


82-84; 90 £., 99; 104; 106; 109; 130. 

138; 143; 223; 228 f., 256 £. 
Wechselverhältnis ..............eenesesereneeenn 300 
Weltentstehung... ..Siehe Kosmogonie 
Weltordnung .. 21; 257, 304 
Weltseele nun 187, 
199. 278-280: 282, 285-287. 297 


170, 176, 179. 198 ἕ; 213 ἢ, 219. 
221; 300; 302; 306 £.; 310 f. 
Wirkursache ............ue 201; 294; 308 
Zahli...1:...02.: 37 £., 53, 64, 119, 122; 124; 
126-132; 135, 144 ἢ 149; 151-156; 
158-166; 168-191; 193; 195; 201; 
206; 224, 229. 232, 237 £., 249. 260 
f., 264-267; 274; 286; 297, 308; 313 


γα ΟΝ ΤῊ 88-90, 137, 186, 192; 
257, 264; 269 f., 282, 286. 297. 305 
Zielursache ...........unen 201; 294; 308 


Zweiheit, unbestimmte ......... 17, 27, 160-164; 
166; 181; 189; 193; 195; 206; 259 ἢ. 
Zwei-Welten-Lehre...............- 24 f., 117, 206 


